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51 

                                                           
1
I. Rasilla del Mortal, "The Increasingly Marginal Appreciation of the Margin of Appreciation 

Doctrine", in: German Law Journal, vol. 7, no. 6/ 1, June 2006. 

Cité par: Council of Europe, The lisbon network, Margin of appreciation doctrine, op.cit. 
2

٤٤ذ اُؾش٣بد ح ٖٓ اُذٍٝ الأهشاف ٝاػزشامبد، ٗظشا ُؾغبع٤خ ٓٞمٞع روث٘وبؽبد ؽبد 11إ٠ُ  8أُٞاد ٖٓ  د ف٤بؿخٓش
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fondamentales,  Paris, 20/3/1952 et entré en vigueur le 18/5/1954, STE №9. 
6
"ًَ ؽخـ هج٤ؼ٢ أٝ ٓؼ١ٞ٘ ُٚ ؽن ك٢ اؽزشاّ ٓٔزٌِبرٚ. لا ٣غٞص ؽشٓبٕ أ١  :إٔ ٤ٌِخعبء ك٢ ٛزٙ أُبدح أُؼ٘ٞٗخ ثؾٔب٣خ أُ 

 أؽذ ٖٓ ٤ٌِٓزٚ إلا لأعَ أُ٘لؼخ اُؼبٓخ ٝٝكوب ُِؾشٝه أُ٘قٞؿ ػ٤ِٜب ثبُوبٕٗٞ ٝأُجبدا اُؼبٓخ ُِوبٕٗٞ اُذ٢ُٝ. 

٤ْ اعزخذاّ أُٔزٌِبد ٝكوب ُِٔقِؾخ اُؼبٓخ             لا رٔظ الأؽٌبّ اُغبثوخ ثؾن اُذُٝخ ك٢ إٗلبر اُوٞا٤ٖٗ اُز٢ رشاٛب مشٝس٣خ ُز٘ظ

 أٝ ُنٔبٕ دكغ اُنشائت أٝ ؿ٤شٛب ٖٓ الإعٜبٓبد أٝ اُـشآبد".
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1
ك٢ ٓغبٍ اُزشث٤خ رؤًذ ثأٗٚ "لا ٣غٞص إٔ ٣ؾشّ أ١ إٗغبٕ ٖٓ ؽوٚ ك٢ اُزؼ٤ِْ . ٣غت ػ٠ِ اُذُٝخ ػ٘ذ ٓٔبسعخ اُٞظبئق اُز٢ رزٞلاٛب  

 ذ٣ٖ ك٢ رأ٤ٖٓ اُزشث٤خ ٝاُزؼ٤ِْ ٝكوب ُٔؼزوذارْٜ اُذ٤٘٣خ ٝاُلِغل٤خ".ٝاُزؼ٤ِْ، اؽزشاّ ؽن اُٞاُ
2
 ُٔض٣ذ ٖٓ اُزٞم٤ؼ أٗظش: 

European court of human rights, Guide on Article 2 of Protocol No. 1  to the European Convention  

on Human Rights, Updated on 29 February 2024, pp5-6, p10, 15, 18, 19. 
3
إٔ: "الأهشاف اُغب٤ٓخ أُزؼبهذح رِزضّ ثز٘ظ٤ْ اٗزخبثبد ؽشح ثبلاهزشاع اُغش١ ػ٠ِ كزشاد ٓؼوُٞخ ٝك٢ ظشٝف رنٖٔ  ػ٠ِر٘ـ  

 ؽش٣خ اُزؼج٤ش ػٖ سأ١ اُؾؼت ك٢ اخز٤بس ا٤ُٜئخ اُزؾش٣ؼ٤خ".
4
Protocole N° 4 à la convention de sauvegarde des droits de l‟homme et des libertés fondamentales, 

reconnaissant certains droits et libertés autres que ceux figurant déjà dans la convention et dans le 

premier protocole additionnel à la convention, Strasbourg, 16.IX.1963, STE 46. 
5
 ػ٠ِ إه٤ِْ دُٝخ اُؾن ك٢ اُز٘وَ ثؾش٣خ ٝاخز٤بس ٌٓبٕ إهبٓزٚ.  .ٌَُ ؽخـ ٓٞعٞد ثقلخ ٗظب٤ٓخ1" :ٝسد ك٤ٜب ػ٘ٞاٜٗب ؽش٣خ اُز٘وَ 

 .ًَ ؽخـ ؽش ك٢ رشى أ١ ثِذ ثٔب ك٤ٚ ثِذٙ.2

.لا ٣ٌٖٔ إٔ رٌٕٞ ٓٔبسعخ ٛزٙ اُؾوٞم ٓٞمٞػب ُو٤ٞد أخشٟ ؿ٤ش رِي أُ٘قٞؿ ػ٤ِٜب ثوبٕٗٞ، ٝاُز٢ رؾٌَ رذاث٤ش مشٝس٣خ 3

اُؾلبظ ػ٠ِ اُ٘ظبّ اُؼبّ، اُٞهب٣خ ٖٓ اُغشائْ اُغضائ٤خ، ؽٔب٣خ اُقؾخ         ك٢ ٓغزٔغ د٣ٔوشاه٢ ُلأٖٓ اُٞه٢٘، اُغلآخ اُؼبٓخ، 

 أٝ الأخلام أٝ ؽٔب٣خ ؽوٞم ٝؽش٣بد ا٥خش٣ٖ.

.٣غٞص ك٢ ٓ٘بهن ٓؼ٤٘خ ٝمغ ه٤ٞد ػ٠ِ اُؾوٞم أُؼزشف ثٜب ك٢ اُلوشح الأ٠ُٝ، ٓ٘قٞؿ ػ٤ِٜب ثبُوبٕٗٞ ٝرجشسٛب أُقِؾخ 4

 اُؼبٓخ ك٢ ٓغزٔغ د٣ٔوشاه٢".
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1
Protocole n° 7  à la Convention de sauvegarde des droits de l‟homme et des libertés fondamentales  

Strasbourg,  22.XI.1984, STE №117.  
2
أٗٚ ٣ٌٖٔ هشد الأع٘ج٢ هجَ ٓٔبسعخ اُؾوٞم  أُِؾن ثبلارلبه٤خ ػ٠ِ 7شٝرًٍٞٞ ر٘ـ اُلوشح اُضب٤ٗخ ٖٓ أُبدح الأ٠ُٝ ٖٓ اُج 

( ٖٓ ٛزٙ أُبدح ػ٘ذٓب ٣ٌٕٞ اُطشد مشٝس٣ب ُٔقِؾخ اُ٘ظبّ اُؼبّ أٝ ٣غز٘ذ إ٠ُ  غ٤ٜب ثبُلوشح الأ٠ُٝ ) أ(،)ة( ٝ )أُ٘قٞؿ ػِ

 أعجبة الأٖٓ اُٞه٢٘.
3
 . 2ٖٓ أُبدح  2أٗظشاُلوشح  

4
ٓغ أهلبُٜٔب ك٤ٔب ٣خـ "٣زٔزغ اُضٝعبٕ ثبُٔغبٝاح ك٢ اُؾوٞم ٝالاُزضآبد راد اُطبثغ أُذ٢ٗ ك٤ٔب ث٤ٜ٘ٔب ٝك٢ ػلاهزٜٔب :عبء ك٤ٜب 

 اُضٝاط، أص٘بءٙ ٝػ٘ذ ؽِٚ. لا رٔ٘غ ٛزٙ أُبدح اُذٍٝ ٖٓ ارخبر اُزذاث٤ش اُنشٝس٣خ ُٔقِؾخ الأٝلاد".
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1
ٝرْ  ،2013عٞإ  24ثزبس٣خ كزؾٚ ُِزٞه٤غ ػ٤ِٚ ٖٓ اُذٍٝ الأهشاف ك٢ الارلبه٤خ ٝ 2013اػزٔبدٙ ٖٓ ُغ٘خ اُٞصساء ك٢ ٓب١  رْ 

ّْ اعز٤لبء ٛزا اُؾشه ػ٘ذ ٓقبدهخ 47٘ذٓب رقبدم ػ٤ِٚ ًَ اُذٍٝ الأهشاف اُجبُؾ ػذدٛب اُ٘ـ ػ٠ِ أٗٚ ع٤قجؼ ٗبكزا ػ ، ٝهذ ر

 .2021أٝد  01، ؽ٤ش دخَ اُجشٝرًٍٞٞ ؽ٤ّض اُزطج٤ن ك٢ 2021أكش٣َ  21إ٣طب٤ُب ػ٤ِٚ ك٢ 

إ٠ُ  6أُٞاد أُزجو٤خ )ٖٓ ٣ؾزَٔ ػ٠ِ د٣جبعخ ٝرغؼخ ٓٞاد، رزنٖٔ اُخٔغخ ٓٞاد الأ٠ُٝ رؼذ٣لاد عٞٛش٣خ ػ٠ِ ٗـ الارلبه٤خ أٓب 

 ( ك٢ٜ أؽٌبّ خزب٤ٓخ ٝاٗزوب٤ُخ. 9

ٜ٘ب اُجشٝرًٍٞٞ ك٢: رزٔضَ اُزؼذ٣لا ّٔ رؼذ٣َ اُوٞاػذ ، به٤خرو٤ٖ٘ ٓجذأ الاؽز٤به٤خ ٝاُٜبٓؼ اُزوذ٣ش١ ُِذُٝخ ك٢ د٣جبعخ الارلد اُز٢ رن

ٝػ٤ِٚ  ٖٓ الارلبه٤خ 30رُي" ٖٓ أُبدح  ف ػ٠ِأُزؼِوخ ثغٖ ؽـَ ٝظ٤لخ هبم٢ ثبُٔؾٌٔخ، إُـبء ػجبسح "ٓب ُْ ٣ؼزشك أؽذ الأهشا

، ( أؽٜش04طبس أُؾٌٔخ إ٠ُ أسثؼخ )رو٤ِـ أعَ إخ، اٌُجشٟ ذائشحشاف ك٢ ؽبُخ اُز٘بصٍ ُقبُؼ اُك٢ٜ رِـ٢ ؽن اػزشاك الأه

كجؼذ إٔ  /ة ٖٓ الارلبه٤خ2كوشح  35رٞع٤غ ٓغبٍ رطج٤ن ٓؼ٤بس ػذّ هجٍٞ اُؾٌٟٞ ثغجت ػذّ ٝعٞد مشس ٛبّ، اُٞاسد ك٢ أُبدح 

ٓو٤ّذ ثؾشه٤ٖ ُِؾٔب٣خ، الأٍٝ ٛٞ هجٍٞ اُؾٌٟٞ سؿْ ػذّ ٝعٞد مشس ْٜٓ إرا ًبٕ  -14عٚ اُجشٝرًٍٞٞ ز١ ًشاُّ -ًبٕ ٛزا أُؼ٤بس 

ِّت كؾـ اُؾٌٟٞ ٖٓ ؽ٤ش أُٞمٞع، ٝاُضب٢ٗ إرا ُْ ٣زْ كؾـ  اؽزشاّ ؽوٞم الإٗغبٕ أُنٔٞٗخ ثبلارلبه٤خ ٝثشٝرًٞٞلارٜب ٣زط

  ذ فؼٞثخ رطج٤وٚ.اُؾشه اُضب٢ٗ ثغجت رأً 15اخ٤ِخ، ٝهذ أُـ٠ اُجشٝرًٍٞٞ اُون٤خ ٖٓ هشف ٓؾٌٔخ د
2

  15أُبدح الأ٠ُٝ ٖٓ اُجشٝرًٍٞٞ  أٗظش
3

ػ٠ِ: "لأؿشاك رلغ٤ش أُؼبٛذح، ٣ؾَٔ اُغ٤بم، ثبلإمبكخ إ٠ُ اُ٘ـ ٓغ د٣جبعزٚ ٝٓشكوبرٚ، ٓب ٢ِ٣: 2كوشح  31ر٘ـ أُبدح 
 

."... 

، اػزٔذد ٖٓ هشف ٓؤرٔش الأْٓ أُزؾذح ثؾإٔ هبٕٗٞ أُؼبٛذاد اُّز١ 1969ٓب٣ٞ  23ٔجشٓخ ثزبس٣خ ارلبه٤خ ك٤٤٘ب ُوبٕٗٞ أُؼبٛذاد اُ

خِذ ؽ٤ض د، 6/12/1967ثزبس٣خ  2287ٝسهْ  5/12/1966ثزبس٣خ  2166ػوذ ثٔٞعت هشاس١ عٔؼ٤خ اُؼبٓخ ُلأْٓ أُزؾذح سهْ 

 .٣1980٘ب٣ش  27اُ٘لبر ك٢ 
4
Evelyne Sturm, "Protocole additionnel n° 15 portant sur la CEDH – une plus grande marge 

d‟appréciation pour les États membres ?, (traduction de l‟allemand)", in : Newsletter CSDH, No 19, 

du 24 novembre 2014,  p3, disponible sur: http://www.skmr.ch/  , consulté le 20/09/2019 à 23:20. 

http://www.skmr.ch/cms/upload/pdf/141124_Protocole_additionnel_no15.pdf
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1
Office fédéral de la justice, Cour européenne des droits de l‟homme : Les états parties disposent 

d‟une marge d‟appréciation accrue, 16/07/2021, Berne, Suisse, disponible sur :  

https://www.bj.admin.ch, consulté le : 22/10/2021 à 21 :20. 
2
 Evelyne Sturm, op.cit, p3. 

3
ECtHR (GC), Hirst v.UK, app. №74025/01, judg. of 6/10/2005. 

4
Lorraine Dumont, "Le protocole 15 à la Convention européenne des droits de l‟homme : 

renforcement ou affaiblissement de la garantie des droits fondamentaux ?", in : La revue des droits 

https://www.bj.admin.ch/
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de l‟homme, Octobre 2021, pp2-3, disponible sur : https://journals.openedition.org/revdh/12980, 

consulté le 15/02/2022 à 05 :56. 
1
Martin Kopa, op.cit, p53. 

2
Council of Europe, The Conscience of Europe: 50 Years of the European Court of Human Rights, 

op.cit, p170.  
3
Louis-Philippe Lampron et Louis LeBel, op.cit, p615. 

Voir aussi : Elias Kastanas, op.cit, p113.  
4
Rachael Eguono Ita, op.cit, p19. 

https://journals.openedition.org/revdh/12980
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1Greffe de la Cour européenne des droits de l‟homme, Travaux préparatoires de l‟article 15 de la 

convention européenne des Droits de l‟homme, Document d‟information, Strasbourg, 27/1/1977, 

CDH (77) 5. 
2Gérard Gonzalez, "L‟état d‟urgence au sens de l‟article 15 de la convention européenne des droits 

de l‟homme", in : CRDF, №6, 2007, p93. 
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1
زح ُٔٞاعٜخ ُؾشٝه أُٞمٞػ٤خ ك٢: ٝعٞد ؽبُخ اُؾشة أٝ اُخطش اُؼبّ اُز١ ٣ٜذد ؽ٤بح الأٓخ، إٔ رٌٕٞ اُزذاث٤ش أُزخارزٔضَ  

اُٞمغ ده٤وخ ٝثبُوذس أُزطِت ُٔٞاعٜزٚ، ألا رزؼبسك اُزذاث٤ش أُزخزح ٓغ الاُزضآبد الأخشٟ أُزُٞذح ػٖ اُوبٕٗٞ اُذ٢ُٝ، ألا 

ثأٜٗب ؽوٞم لا ٣غٞص اُخشٝط ػ٤ِٜب، ٝرزٔضَ اُؾشٝه  15ٖٓ أُبدح  2رغٔؼ ٛزٙ اُزذاث٤ش ثٔخبُلخ اُؾوٞم اُز٢ ٝفلزٜب اُلوشح 

اعت إػلاّ الأ٤ٖٓ اُؼبّ ُٔغِظ أٝسٝثب ثٌَ اُزذاث٤ش أُزخّزح ٝأعجبة ارخّبرٛب أٝ اُِغٞء إ٤ُٜب، ٝٝاعت إػلاّ الأ٤ٖٓ اُؾ٤ٌِخ ك٢ ٝ

 اُؼبّ ُٔغِظ أٝسٝثب ثزبس٣خ رٞهق ٛزٙ اُزذاث٤ش ٤ًِب ٝاُؼٞدح إ٠ُ اُزطج٤ن اُزبّ ُلارلبه٤خ إػٔبلا ُوبػذح رٞاص١ الأؽٌبٍ.

 ُٔض٣ذ ٖٓ اُزٞم٤ؼ أٗظش:

Aline Schmidt Noël, La limitation des droits fondamentaux en droit constitutionnel comparé, Thèse 

présentée pour l‟obtention du grade de docteur en droit, Faculté de droit Université de Neuchâtel, 
soutenue le 18 janvier 2011, pp241-244. 

Voir aussi : Gérard Gonzalez, op.cit, pp 94-97. 

Gérard cohen-jonathan, La convention européenne des droits de l‟homme, Economica, paris, 1989, 

pp556-564. 
2
Greece v. UK, op.cit. 

3
Dean Spielmann, "Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and The 

National Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review?", op.cit, 

p386. 
4
Rachael Eguono Ita, op.cit, p17. 

5
Greece v. UK, op.cit, para 136. 

6
 .ٖٓ الارلبه٤خ 15لأ٠ُٝ ٖٓ أُبدح اُلوشح ا أٗظش
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droit international, №6, 1960, pp444-452. 

Voir aussi : CrEDH (Ch), Lawless c. Irlande (n1), req.№ 332/57, arrêt du 14/11/1960. 

CrEDH (Ch), Lawless c. Irlande (n2), req.№ 332/57, arrêt du 07/04//1961. 

CrEDH (Ch), Lawless c. Irlande (n3), req.№ 332/57, arrêt du 01/07/1961. 
3
Marc André Eissen, op.cit, pp451-452. 

4
اُؾبكؼ٢ محمد ثؾ٤ش، هبٕٗٞ ؽوٞم الإٗغبٕ ٓقبدسٙ ٝرطج٤وبرٚ اُٞه٤٘خ ٝاُذ٤ُٝخ، اُطجؼخ اُشاثؼخ، ٓ٘ؾأح أُؼبسف، الإعٌ٘ذس٣خ،  

 .265، ؿ 2007
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Irlande c. Royaume-Uni, op.cit, para 207. 
2CrEDH (ch), Aksoy c. Turquie, req.№ 21987/93, arrêt du 18/12/1996, para 70. 
3
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p387. 
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ECtHR (plenary), Branningan and McBride v. UK, app. №s 14553/89 and 14554/89, judg of. 

25/5/1993, para 41; 60 et 66. 
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and 53134/99, judg. of 10/05/2007 (final 25/7/2007), para 35. 
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F. Tulkens and L. Donnay, "L‟usage de la marge d‟appréciation par la Cour européenne des droits 

de l‟homme. Paravent juridique superflu ou mécanisme indispensable par nature?", in : Revue de 

science criminelle et de droit pénal comparé, 2006, p7. 

Cité par: Dean Spielmann, "Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and 

The National Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review?", 

op.cit, p388. 
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Francisco R barbosa delgado, op.cit, p18. 

5
بُنشٝسح ٗبرغب ػٖ ف٤بؿخ ٓٞاد ٓؼ٤٘خ ك٢ الارلبه٤خ ٌُٖٝ اُٜبٓؼ اُزوذ٣ش١ اُٞه٢٘ ٤ُظ ث ثإٔ Jean-Paul Costaاُوبم٢  ٣شٟ

َ ك٢ اُؾوٞم أُنٔٞٗخ ثٜب اُز٢ رجشس اُزذخ 11إ٠ُ 8ُٔٞاد ذ إٔ رطج٤ن أُؾٌٔخ ُٔلّٜٞ اُٜبٓؼ اُزوذ٣ش١ أعَٜ ك٢ ااُٞاهغ ٣ؤً
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 الأخشٟ.اُؾوٞم 

R.St.J. Macdonald, The margin of appreciation in the jurisprudence of the ECHR, in International 

Law at the time of its codification, Essays in honour of Roberto Ago, Milan, 1987, p187, p208. 

Cité par: Council of Europe, The lisbon network, Margin of appreciation doctrine, op.cit. 
6
Howard Charles Yourow, op.cit, p54. 



 

66 

                                                           
1
De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, op.cit, para 93. 

2
Murat Tümay, op.cit, pp203-204. 

3
Iryna Kretova, op.cit, p175. 



 

67 

                                                           
1
"48…Consequently, Article 10 para 2 leaves to the Contracting States a margin of appreciation. 

This margin is given both to the domestic legislator („prescribed by law‟) and to the bodies, judicial 

amongst others, that are called upon to interpret and apply the laws in force.(…). 

49… The domestic margin of appreciation thus goes hand in hand with a European supervision. 

Such supervision concerns both the aim of the measure challenged and its „necessity‟; it covers not 

only the basic legislation but also the decision applying it, even one given by an independent 

court.(…) 

50… It follows from this that it is in no way the Court‟s task to take the place of the competent 

national courts but rather to review under Article 10 the decisions they delivered in the exercise of 

their power of appreciation.(…)". 

Handyside v. UK, op.cit, para 48,49,50. 
2
Yutaka Arai-Takahashi , op.cit, p8. 



 

68 

                                                           
1CrEDH (GC), Leyla Sahin c. Turquie, req. №44774/98, Arrêt du 10/11/2005,para109,110,122,123. 
2CrEDH (5

ème
 sec.), Ayoub et autres c. France, req. №s 77400/14, 34532/15 et 34550/15, arrêt du 

8/10/2020 (définitif 8/1/2021). 
3

 أٗظش ٓضلا: 

klass et autres c. Allemagne, op.cit, para49; ECtHR (first sec.), Kuimov v. Russia, 

app.No.32147/04, judg. of 8/1/2009 (final 8/4/2009), para 102,104; ECtHR (fifth sec.), E.S. c. 

Autriche, app.№ 38450/12, judg. of 25/10/2018 (final 18/3/2019), para50. 
4
Louis-Philippe Lampron et Louis LeBel, op.cit, p615. 

Voir aussi : Gabriel Füglistaler, "The Principle of Subsidiarity and the Margin of Appreciation 

Doctrine in the European Court of Human Rights‟ Post-2011 Jurisprudence", in : Cahier de 

l'IDHEAP, 295/2016, pp15-16. 
5
Jan Kratochvíl, op.cit, pp324-325. 



 

69 

                                                           
1
Steven Greer, Les exceptions aux articles 8-11 de la convention européenne des droits de l‟homme, 

op.cit, p16. 
2
R.St.J. Macdonald, op.cit, p187 et p208. 

Cité par: Council of Europe, The lisbon network, Margin of appreciation doctrine, op.cit. 
3
Rachael Eguono Ita, op.cit, p18. 

4
Jan Kratochvíl, op.cit, p327. 

5
Council of Europe, The lisbon network, Margin of appreciation doctrine, op.cit. 

6
ECtHR (4

th
 sec.), Pretty v. UK, app. №2346/02, judg. of 29/04/2002 (final 29/7/2002), para 41. 

CrEDH (GC),Vo c. France, req. № 53924/00, arrêt du 8/7/2004, para82; CrEDH (GC), Lambert et 

autres c. France, req. № 46043/14, arret du 5/6/2015 (rectifié le 25/6/2015), para144-148. 
7
ECtHR (sec. II), Valiuliene v. Lithuania, app. №33234/07, judg. of 26 /3/2013, para 85. 

8
CrEDH (Ch), Colozza v. Italy, app. № 9024/80, judg. of 12/02/1985; ECtHR (ch), 

Hadjianastassiou v. Greece, app. №12945/87, judg. of 16/12/1992; CrEDH (1
ère

 sec.), Guisset c. 

France, req №33933/96, arrêt du 26/09/2000; ECtHR (GC), Z and others v. UK, app. №29392/95, 

judg. of 10/05/2001; Golder v. UK, op.cit; CrEDH(ch), Bellet c. France, req. №23805/94, arrêt du 

4/12/1995. 



 

70 

                                                                                                                                                                                                 

Voir aussi : Cour européenne des droits de l‟homme, Guide pratique sur la recevabilité, décembre 

2010, p64. 
1
ECtHR (GC), NC v. Italy, app. №24952/94, judg.of 18/12/2002, para 41; ECtHR (4

ème
 sec.), 

Ladent v. Poland, app. №11036/03, judg. of 18/03/2008 (final le 18/6/2008), para 56. 
 أٗظش ػ٠ِ اُزشر٤ت:2

ECtHR (plenary), Sporrong and Lonnroth v. Sweden, app. №s 7151/75, 7152/75, judg. of 

23/9/1982, para69; ECtHR (plenary), James and others v. UK, app. №8793/79, judg. of 21/2/1986, 

para46,47; ECtHR (GC), Öneryildiz v. Turkey, app. №48939/99, judg. of 30/11/2004, para107,146. 
3Affaire«relative à certains aspects du régime linguistique de l'enseignement en Belgique», op.cit, 

para10; ECtHR(ch), Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, app. №s 5095/71 and 

others, judg. of 7/12/1976, para50-55. 



 

71 

                                                           
1ECtHR (plenary), Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, app. №9267/81, judg. of 2/3/1987, 

para52; ECtHR (third sec.), Sarukhanyan v. Armenia, app. №38978/03, judg. of 28/5/2008 (final 

27/8/2008), para37,40; ECtHR (third sec.), Campagnano v. Italy, app. №  77955/01, judg. of 

23/3/2006, para44. 
2CrEDH (4

ème
 sec.), Constantin-Lucian Spînu c. Roumanie, req. №29443/20, arrêt du 11/10/2002, 

(définitif le6/3/2003), para 68-70. 
3ECtHR(4

th
 sec.), Danuté Mockienè v.Lithuania, app. № 75916/13, dec. of 4/7/2017, para44. 

Voir aussi: CDDH, L‟impact de la crise économique et des mesures d‟austérité sur les droits de 

l‟homme en Europe Etude de faisabilité, 84e réunion 7 – 11 décembre 2015, p4 et pp5-8. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-176031%22]%7D


 

72 

                                                           
1
Iryna Kretova, op.cit, p174. 

2
Dominic Mcgoldrick, op.cit, pp32-37. 

3
Rachael Eguono Ita, op.cit, p33. 



 

73 

                                                           
1
Laurèn Audouy, Le principe de subsidiarité au sens du droit de la Convention Européenne des 

Droits de l‟Homme, Thèse pour obtenir le grade de docteur, Spécialité Droit public, Université 

Montpellier, Soutenue le 11/09/2015, p206. 
2
Murat Tümay, op.cit, p206. 

3
Jan Kratochvíl, op.cit, p326. 

4
Rachael Eguono Ita, op.cit, p28. 



 

74 

                                                           
1
Supplémentaire, accessoire, Secondaire, Annexe, Auxiliaire, complémentaire. 

Dictionnaire Maxi débutants, Larousse, 1996, p346. 

Voir aussi : Nouveau Larousse élémentaire, op.cit, p669. 

Le Robert, op.cit, p1113. 
2Subsidiary: (adjectif) of a less importance: a role. 

Oxford learner‟s pocket dictionary, op.cit, p414. 
3Youssof M. Reda, op.cit, p1871. 



 

75 

                                                           
1
Samantha Besson, L‟évolution du contrôle européen: vers une subsidiarité toujours plus 

subsidiaire, une forme de perplexité vis-à-vis de la jurisprudence de la cour EDH, in : Touzé 

Sébastien (ed), la cour européenne des droits de l‟homme : une confiance nécessaire pour une 

autorité renforcée, pedone, Paris, 2016, p63. 
2
Francisco R. Barbosa Delgado, op.cit, p276. 

3
Laurèn Audouy, op.cit, p1. 

4
J-M. Pontier, "La subsidiarité en droit administratif", in :RDP, 1986, p1518. 

Cité par : Berri Noureddine, Aissaoui Azedine, "Plaidoyer pour un principe de subsidiarité en droit 

algérien", in : RARJ, vol. 10, n°02 (Numéro Spécial), 2019, p185. 
5
M. Schmitt, Autonomie collective des partenaires sociaux et principe de subsidiarité dans l‟ordre 

juridique communautaire, Presses Universitaires d‟Aix-Marseille, 2009, p45. 

Cité par : Laurèn Audouy, op.cit, p7. 
6
Berri Noureddine, Aissaoui Azedine, op.cit, p184. 

7
Laurèn Audouy, op.cit, p1 et p42. 



 

76 

                                                           
1
Parlement Européen, Fiches techniques sur l‟union Européenne, 2016, p2. 

2
Sabino Cassese, Une administration indirecte : la subsidiarité judiciaire à la CEDH, in : 

subsidiarité : une médaille à deux faces ?, actes du séminaire organisé par la CEDH, Strasbourg, 

2015, pp7-8, disponible sur : https://prd-echr.coe.int/ , Consulté le 20/03/2020 à 10:21. 
3
Lexique des termes juridiques, 16

 ème
 édition, éditions Dalloz, 2007, p516. 

https://prd-echr.coe.int/


 

77 

                                                           
1
Laurèn Audouy, op.cit, p8. 

2
Samantha Besson, L‟évolution du contrôle européen: vers une subsidiarité toujours plus 

subsidiaire, une forme de perplexité vis-à-vis de la jurisprudence de la cour EDH, op.cit, p63. 
3
Jean-Paul Costa, "Concepts juridiques dans la Jurisprudence de la cour européenne des droits de 

l‟homme : de l‟influence de différentes traditions nationales", in: Rev.trim.dr.h, 57/2004, p108.  
4
Cour européenne des droits de l‟homme, Suivi d‟Interlaken principe de subsidiarité, op.cit, p2. 

5
Jean-Paul Costa, intervention introductive, in : Le droit européen des droits de l‟homme, les 

conférences du conseil d‟état, cycle 2010-2011, p3, disponible sur : https://www.conseil-etat.fr/ , 

consulté le 14/7/2016 à 13 :19. 
6
Affaire «relative à certains aspects du régime linguistique de l'enseignement en Belgique », op.cit, 

para 10. 

https://www.conseil-etat.fr/


 

78 

                                                           
1
Pauline Lesaffre, Le choix subjectif de mort dans le droit européen des droits de l‟homme, Etude 

critique du contentieux starsbourgeois de la fin de vie, Publication de l‟institut international des 

droits de l‟homme, №34,  Editions A.Pedone, Paris, 2017, p104. 
2
"Il faut également rappeler le rôle fondamentalement subsidiaire du mécanisme de la convention". 

CrEDH (GC), S.A.S. c. France, req. №43835/11, arrêt du 1/7/2014, para 129. 
3
Samantha Besson, L‟évolution du contrôle européen: vers une subsidiarité toujours plus 

subsidiaire, une forme de perplexité vis-à-vis de la jurisprudence de la cour EDH, op.cit, p64.      
4
Francisco R. Barbosa Delgado, op.cit, pp274-276 et p278. 

5
ECtHR (sec.3), Willems et Gorjon v. Belgium, app. №s 74209/16 and others, judg. of 21/09/2021. 

Cité par : European court of human rights, Annual Report 2021 of the European Court of Human 

Rights, English edition, Council of Europe, 2022, p35. 
6
Rachael Eguono Ita, op.cit, p27. 

7
CrEDH (GC), Grzęda c. Pologne, req. №43572/18, arrêt du 15/3/2022, para 324. 

Voir aussi : Cour européenne des droits de l‟homme, Guide sur la jurisprudence de la Convention 

Droits sociaux, Préparé au sein du Greffe, Première édition, 31 août 2022, p5. 



 

79 

                                                           
1
R. Clayton, H. Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford, 2000, p 285. 

Cité par: Council of Europe, The lisbon network, Margin of appreciation doctrine, op.cit. 
2
Jean-Marc Sauvé, Le principe de subsidiarité et la protection européenne des droits de l‟homme, 

in : Le droit européen des droits de l‟homme, les conférences du conseil d‟état, cycle : 2010-2011, 

p4, disponible sur : https://www.conseil-etat.fr/ , consulté le 14/7/2016 à 13 :02. 
3
Ibid. 

4
Caroline picheral, op.cit, p62 .  

5
Samantha Besson, L‟évolution du contrôle européen: vers une subsidiarité toujours plus 

subsidiaire, une forme de perplexité vis-à-vis de la jurisprudence de la cour EDH,op.cit, pp64-65. 

https://www.conseil-etat.fr/


 

80 

                                                           
1

ٝإٕ ًبٕ رُي ثؾٌَ م٢٘ٔ،  ٝثبػزجبس إٔ  بالاؽز٤به٤خ الإعشائ٤خ ٓ٘ز اػزٔبدٛ ذٗؼبُغٜب ٝكن ٛزا اُزشر٤ت ثبػزجبس إٔ الارلبه٤خ ًشّع

اُغبٗت بلأفَ إٔ ب ُٜزا اُزشر٤ت، ٝٛٞ أٓش ٓ٘طو٢ كهذ أؽبسد ثذٝسٛب ُٔظبٛش الاؽز٤به٤خ ٝكو Interlakenش ٝص٤وخ ٓزبثؼخ ٓؤرٔ
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3Cour Européenne  des droits de l‟homme, Guide pratique sur la recevabilité, Mise à jour au 31 
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4
Laurèn Audouy, op.cit, p138. 

5
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dispositif de protection offert par la Convention ». 
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ème

 sec.), Vergu c. Roumanie, req. n°8209/06, arrêt du 11/1/2011, opinion dissidente de la 

juge Power, a laquelle se rallie le juge Zupancic, para 1. 
6
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ème
 sec.),Özalp Ulusoy c. Turquie, req. n°9049/06, arrêt du 4/06/2013, para 61;  

CrEDH (sec. IV), Cestaro c. Italie, req. n°6884/11, arrêt du 07/04/ 2015, para 151;  

CrEDH(Sec. I),Valada matos das neves c.Portugal, req. n°73798/13, arrêt du29/10/2015, para 70. 
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Rapport explicatif du protocole № 15 portant amendement à la Convention de sauvegarde des 

Droits de l'Homme et des Libertés fondamentales (STCE № 213), adopté par le Comité des 

Ministres du conseil de l‟Europe lors de sa 123
e
 Session, strasbourg, 24/6/2013, para 21. 

 .15ٖٓ اُجشٝرًٍٞٞ  4أٗظش ًزُي: أُبدح 
3
Lorraine Dumont, op.cit, p3. 
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Lorraine Dumont, op.cit, pp2-3 et4. 

3Pasquale de sena, responsabilité international et prevention des violations des droits de l‟homme, 

in: La prévention des violations des droits de l‟homme, actes du colloque des 13 et 14 juin 2013, 

Institut international des droits de l‟homme, éditions A. pedone, paris, 2015, pp39-40. 
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2
Cocchiarella c. Italie, op.cit, para 74. 

3
Kudla c. Pologne, op.cit, para 152. 

4
ECtHR (GC), Burden v. UK, app. №13378/05, judg. of 29/4/2008, para 42. 

5
Elias Kastanas, op.cit, pp99-100. 

ثبُزؾشػ اُغ٘غ٢ اُّز١  -٢ٛٝ سػ٤خ أس٤٘٤ٓخ رؼب٢ٗ ٓ٘ز ٝلادرٜب ٖٓ إػبهخ ر٤٘ٛخ خل٤لخ–زؼِن ثبدػبء اُؾب٤ًخ ٖٝٓ رُي هن٤خ ؽذ٣ضخ ر6

ع٘خ ػِٔب أٗٚ ٣ؾـَ ًزُي ٓ٘قت سئ٤ظ إداسح الإه٤ِْ اُّز١ رو٤ْ  49ٖٓ هشف أعزبرٛب ُِزشث٤خ اُجذ٤ٗخ اُجبُؾ  14رؼشمذ ُٚ ك٢ عٖ 

كؼبٍ ؿ٤ش اُلائوخ رغبٙ هبفش ٝرٔذ ٓؾبًٔزٚ ٝإداٗزٚ ثغجؼخ ع٘ٞاد ؽجظ، ٝهذ هبٓذ ثٚ، ٝهذ رْ ارٜبٓٚ ثبلاؿزقبة أُؾذد ٝثبلأ

اُؾب٤ًخ ػوت رُي ثٔجبؽشح دػٟٞ ٓذ٤ٗخ ُِزؼ٣ٞل مذ اُذُٝخ، رْ سكنٜب ٖٓ صلاصخ ٓغز٣ٞبد ٖٓ اُزوبم٢، ٝرْ ٗؾش رلبف٤َ 

ُِغٜٔٞس، كبؽزغذ اُؾب٤ًخ أٓبّ أُؾٌٔخ ثإٔ اُذُٝخ اُون٤خ أُذ٤ٗخ ثٔب ك٤ٜب الاعْ اٌُبَٓ ُِٔذػ٤خ ك٢ هبػذح ث٤بٗبد هنبئ٤خ ٓلزٞؽخ 

ٌّٜ٘ب ٖٓ هؼٖ كؼ٢ِ ُِذكبع ٜٗب ؽ٤برٜب اُخبفخ ث٘ؾش ث٤بٗبرٜب، ٝأ أٜٗب ٓغذُْ رٞكش ُٜب ؽٔب٣خ ٖٓ الاعزـلاٍ اُّز١ رؼشمذ ُٚ، ٝ ُْ رٔ

 ٖٓ الارلبه٤خ. 13ٝ 8، 3ُِٔٞاد  ػٖ ؽغغٜب، ٝٝفِذ أُؾٌٔخ إ٠ُ ٝعٞد اٗزٜبى
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اؽزشاّ الأهشاف اُغب٤ٓخ أُزؼبهذح ُلاُزضآبد اُ٘برغخ  أٗٚ: ٖٓ أعَ مٔبٕ  ثؼ٘ٞإ إٗؾبء أُؾٌٔخ ٖٓ الارلبه٤خ 19أُبدح  ٝسد ك٢ 

 ، رؼَٔ ثقٞسح دائٔخ. ػٖ الارلبه٤خ ٝثشٝرًٞٞلارٜب، ر٘ؾأ ٓؾٌٔخ أٝسٝث٤خ ُؾوٞم الإٗغبٕ رذػ٠ "أُؾٌٔخ" لاؽوب
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4
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CrEDH (GC), Maestri c. Italie, req. No 39748/98, Arrêt du 17/2/2004, para 47. 
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Cité par: Dominic Mcgoldrick, op.cit, p32. 
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Egide Manirakiza, op.cit, p4. 

Voir aussi : Laurèn Audouy, op.cit, p67. 
4

رؾذ ػ٘ٞإ ؽٔب٣خ ؽوٞم الإٗغبٕ أُؼزشف ثٜب ثأٗٚ: لا ٣غٞص رلغ٤ش أ١ ؽٌْ ك٢ ٛزٙ الارلبه٤خ ػ٠ِ ٖٓ الارلبه٤خ  53أُبدح  رقشػ

٢ ٣ٌٖٔ إٔ رٌٕٞ ٓؼزشكب ثٜب ك٢ هٞا٤ٖٗ الأهشاف أُزؼبهذح أٝ ك٢ أ١ أٗٚ ٣ن٤ن أٝ ٣ٔظ ثؾوٞم الإٗغبٕ ٝاُؾش٣بد الأعبع٤خ اُزّ

 ارلبه٤خ أخشٟ ٣ٌٕٞ ٛزا اُطشف أُزؼبهذ هشكب ك٤ٜب.
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«Dans l‟interprétation des dispositions conventionnelles citées au moyen, il doit être tenu compte 

de l‟article 53 de la Convention européenne des droits de l‟homme et de l‟article 5.2 du Pacte 

international relatif aux droits civils et politiques. … Il résulte des dispositions citées au B.6.3…». 

Cour constitutionnelle Belge,  dec. 159/2004, para 6.1-6.4. 

Voi aussi : Dec. 202/2004, 21/12/2004, para5.4; Dec. 131/2005, 19/7/ 2006, para5.2 ; Dec. 

151/2006, 18/10/2006, para5.6. 

Cité par: Andenas Mads, Bjorge Eirik, op.cit, pp396-397. 
2

ك٢ إهبس اُز٘ظ٤ْ الإداس١ رنل٢ فلخ اُلشػ٤خ ػ٠ِ أعٜضح ثبُ٘غجخ ذ٣ذا ٝرؾش الاؽز٤به٤خ ػ٠ِ اُزٌبَٓ، رؼجّ ٢ اُوبٕٗٞ الإداس١ ٓضلا ك

َ اُلذسا٤ُبد ُِؾقٍٞ ػ٠ِ ٗز٤غخ أؽغٖ ٖٓ رِي ُذٍٝ اُلذسا٤ُخ ٝرغٔؼ ثزلؼ٤َ رذخرظٜش ك٢ اك٢ اُوبٕٗٞ اُذعزٞس١ لأعٜضح أخشٟ، 

اُغٜبد اُونبئ٤خ ٝرؾذ٣ذ اُغٜخ اُونبئ٤خ ك٢ اُوبٕٗٞ اُغ٘بئ٢ رظٜش ك٢ ر٘ظ٤ْ اخزقبفبد ِخ ثؾٌَ ٓ٘لشد، ٣اُز٢ّ رزخّزٛب ًَ دٝ

الأ٠ُٝ ثبُزذخَ، رؾذ٣ذ رطج٤ن اُوبٕٗٞ اُغضائ٢ ٖٓ ػذٓٚ ؽ٤ش ٣ٌٖٔ رلبد٣ٚ ك٢ ؽبٍ ٝعٞد ٝعبئَ أهَ ؽذح، رذسط اُزذاث٤ش اُغبُجخ 

 ُِؾش٣خ ؽ٤ش إٔ ػذّ كؼب٤ُخ اُزذث٤ش الأٍٝ ٝٛٞ الأخق رج٤ؼ اُِغٞء ُِزذث٤ش أُٞا٢ُ الاؽز٤به٢.

Laurèn Audouy, op.cit, pp45-46 et pp51-54. 

Voir aussi : Berri Noureddine, Aissaoui Azedine, op.cit, p185. 
3
ٗت ٓجبدا اُغٔٞ بأٗظٔخ أُؾبًْ اُغضائ٤خ اُذ٤ُٝخ عبثوب إ٠ُ عٓضلا ك٢ إهبس اُونبء اُذ٢ُٝ اُغ٘بئ٢ ٣ظٜش ٓجذأ الاؽز٤به٤خ ك٢  

principe de primauté  ٝاُزخقـprincipe de spécialité َٓٝاُزٌبprincipe de complémentarité ّٝك٢ ٗظب ،

اُز٢ِ٤ٌٔ ُِٔؾٌٔخ اُذ٤ُٝخ ثبُ٘غجخ ُِغٜبد اُونبئ٤خ اُغ٘بئ٤خ اُٞه٤٘خ اُز٢ّ  أُؾٌٔخ اُغ٘بئ٤خ اُذ٤ُٝخ )ٗظبّ سٝٓب( اُز٢ روّٞ ػ٠ِ اُذٝس

 د ٓؾٌٔخ اُؼذٍ اُذ٤ُٝخ.، ًٔب ٣ظٜش أُجذأ ًزُي ك٢ اعزٜبك٢ ٓزبثؼخ اُغشائْ ٝاُؼوبة ػ٤ِٜبُٜب أ٣ُٞٝخ 

Laurèn Audouy, op.cit, pp58-60. 
4
٣ِؼت ٓجذأ الاؽز٤به٤خ ك٢ إهبس أُ٘ظٔبد اُذ٤ُٝخ دٝسا ك٢ خِن ٛش٤ٓخ ٓؤعغبر٤خ ثزؾذ٣ذ ا٤ُٜئخ اُز٢ ُٜب فلاؽ٤خ اُزقشف، ٝٛٞ  

ف ُزغ٣ٞخ ه٤ٔ٤ِخ اُز٢ ُٜب أ٣ُٞٝخ اُزقشالإْ اُؼلاهبد ث٤ٖ الأعٜضح ر٘ظٖٓ ٤ٓضبم الأْٓ أُزؾذح اُز٢ّ  52ٓب ٗغذٙ م٤٘ٔب ك٢ أُبدح 

 ٤٤ُٖ، هجَ ػشمٜب ػ٠ِ ٓغِظ الأٖٓ.اُ٘ضاػبد أُؾ٤ِخ ك٤ٔب ٣زؼِن ثبُؾلبظ ػ٠ِ الأٖٓ ٝاُغِْ اُذٝ
5

 1992أُؼزٔذح ع٘خ  Maastrichtح أُ٘ؾئخ ُلارؾبد الأٝسٝث٢ أٝ ٓب ٣طِن ػ٤ِٜب ٓؼبٛذح ظٜش أُجذأ ثؾٌَ فش٣ؼ ك٢ أُؼبٛذلا ٓض

ٜٓ٘ب فشاؽخ ؽ٤ش اػزشكذ ثإٔ الاخزقبفبد رٔبسط ًأفَ ػ٠ِ ٓغزٟٞ اُذٍٝ الأهشاف لأّٜٗب أهشة  5ك٢ أُبدح عزٚ ١ ًشزاُّ 

ٍ اعزض٘بئ٤ب إ٠ُ عِطخ أػ٠ِ  ّٞ   ، ك٢ ؽبُخ ػذّ إٌٓب٤ٗخ ٓؼبُغخ أُغأُخ ثؾٌَ كؼبٍ ٓؾ٤ِب.-الارؾبد–ٖٓ أُٞاهٖ، ٣ٌٖٝٔ إٔ رؾ

ٝٓؼبٛذح  2007ُغ٘خ  traité de lisbonneالأخشٟ لاع٤ٔب ٓؼبٛذح ُؾجٞٗخ ك٢ ٓؼبٛذاد الارؾبد  أ٣نبٓجذأ الاؽز٤به٤خ  ٣ظٜش

Amsterdam ٓؼبٛذح أُغٔٞػخ الأٝسٝث٤خ )أٝ ٓؼبٛذح سٝٓب(، ٣ٝؾزَ ٛزا أُجذأ ٝرًٞٞلا ُزطج٤ن ٛزا أُجذأ، ٝاُز٢ّ رنٔ٘ذ ثش
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ٔؤعغبد ٝاُز٘ظ٤ٔبد الأٝسٝث٤خ ثبخزلاكٜب ٌٓبٗخ ٛبٓخ ٗظشا ُذٝسٙ اُٜبّ ك٢ اعزٔبُخ ٝإه٘بع اُذٍٝ الأٝسٝث٤خ ثبلاٗنٔبّ إ٠ُ اُ

 ًبلارؾبد الأٝسٝث٢ اُز١ّ ٣شرٌض ػ٤ِٚ فشاؽخ ك٢ أُؼبٛذح أُ٘ؾئخ ُٚ ع٘جب إ٠ُ ع٘ت ٓجذأ اُز٘بعت.

 ٝرطٞس ٓجذأ الاؽز٤به٤خ ك٢ أُؤعغبد ٝاُز٘ظ٤ٔبد الإه٤ٔ٤ِخ الأٝسٝث٤خ أٗظش: طج٤نُٔض٣ذ ٖٓ اُزٞم٤ؼ ؽٍٞ ر

Laurèn Audouy, op.cit, pp43-44. 

Voir aussi : Jean-François Renucci, Droit européen des droits de l‟homme, 3
ème

 édition, L.G.D.J, 

paris, 2002, p347. 

Parlement européen, op.cit, p2. 

Traité sur l‟union Européenne (TUE), Maastricht, signé le 7/2/1992 et appliqué depuis le 

1
er

/11/1993. 
1Egide Manirakiza, op.cit, pp3-4.  
2
CrEDH(GC),Austin et autres c. Royaume-Uni, req.№s39692/09 et autre,arrêt du15/03/2012,para61 

3Egide Manirakiza, op.cit, pp1-2. 
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Laurèn Audouy, op.cit, pp65-66. 

2
Affaire «relative à certains aspects du régime linguistique de l‟enseignement en Belgique», op.cit, 

para 10 ; Scordino c. Italie, op.cit, para140 ; CrEDH (GC), Varnava et autres c. Turquie, req.  № 

16064/90, arrêt du 18/09/2009, para164. 
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ثشٝرًٞٞلارٜب،  ى ُلارلبه٤خ أٝد اٗزٜبإرا فشؽذ أُؾٌٔخ ثٞعٞرؾذ ػ٘ٞإ اُزشم٤خ أُ٘قلخ:  ٖٓ الارلبه٤خ 41أُبدح ٝسد ك٢  

ًٝبٕ اُوبٕٗٞ اُذاخ٢ِ ُِطشف اُغب٢ٓ أُزؼبهذ لا ٣غٔؼ ثئصاُخ ؿ٤ش ًبِٓخ ُِ٘زبئظ أُزشرجخ ػٖ ٛزا الاٗزٜبى، كئٕ أُؾٌٔخ رٔ٘ؼ 

 ُِطشف أُزنشس، ٓز٠ ًبٕ ٓ٘بعجب، رشم٤خ ٓ٘قلخ.
2
Murat Tümay, op.cit, pp 203-206. 

3
Cocchiarella c. Italie, op.cit, para125-126. 

4
Varnava et autres c. Turquie, op.cit, para 222. 
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أُؼ٘ٞٗخ ثبُؾن ك٢ ٓؾبًٔخ ػبدُخ إٔ ٌَُ ؽخـ اُؾن ك٢ عٔبع هن٤زٚ، ثؾٌَ ػبدٍ، كوشح أ٠ُٝ ٖٓ الارلبه٤خ  6أُبدح عبء ك٢ 

ك٢ اُ٘ضاػبد أُزؼِوخ ثؾوٞهٚ ٝاُزضآبرٚ راد  ػ٢ِ٘ ٝك٢ أعَ ٓؼوٍٞ، ٖٓ هشف ٓؾٌٔخ ٓغزوِخ ٝٗض٣ٜخ ٓ٘ؾأح ثوبٕٗٞ، ٝاُز٢ رلقَ

 اُطبثغ أُذ٢ٗ، أٝ ك٢ أعبط أ١ رٜٔخ ٓٞعٜخ مذٙ ك٢ أُبدح اُغضائ٤خ.
2
Jean-Paul Costa, intervention introductive, op.cit, p3. 
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Déclaration d‟interlaken adoptée le 19 Février 2010 par la conférence de haut niveau sur l‟avenir 

de la cour européenne des droits de l‟homme, le point PP6 et le point2.   

Voir aussi : Jean-Marc Sauvé, op.cit, p3.  

Rapport explicatif du protocole№ 15, op.cit, Introduction. 
2
Dean Spielmann, "Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and The 

National Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review?", op.cit, 

p416. 
3Déclaration d‟Izmir, Conférence à haut niveau sur l‟avenir de la Cour européenne des droits de 

l‟homme organisée dans le cadre de la présidence turque du Comité des Ministres du Conseil de 

l'Europe IZMIR, Turquie 26 – 27 avril 2011. 
4
Brighton declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of Human 

Rights, 19-20 April 2012. 
5
Laurence Burgorgue-Larsen, Le jeu ambigu du consensus européen dans la détermination de la 

marge d‟appréciation. La vision critique de Françoise Tulkens, Strasbourg Observers blog, 

6/9/2012, p1, disponible sur:  http://strasbourgobservers.com , consulté le 14/09/2019 à 03 :42. 
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Handyside v.UK, op.cit, para 43. 

CrEDH (ch), Huvig c. France, req.№ 11105/84, arrêt du 24/4/1990, para26. 
4
 ٖٓ الارلبه٤خ ثٜزا اُؾإٔ، ػ٠ِ اُزٞا٢ُ ػ٠ِ: 11إ٠ُ  8ٖٓ أُٞاد ٖٓ  2ر٘ـ اُلوشاد  

 .«.لا ٣غٞص إٔ ٣ٌٕٞ ٛ٘بى رذخَ ٖٓ هشف عِطخ ػبٓخ ك٢ ٓٔبسعخ ٛزا اُؾن إلا ثبُوذس اُّز١ ٣٘ـ ػ٤ِٚ اُوبٕٗٞ...2»

 .«أُؼزوذاد ٓٞمٞػب ُو٤ٞد أخشٟ ؿ٤ش رِي أُ٘قٞؿ ػ٤ِٜب ثبُوبٕٗٞ ....لا ٣غٞص إٔ رٌٕٞ ؽش٣خ إظٜبس اُذ٣ٖ أٝ 2»

.٣غٞص إخنبع ٓٔبسعخ ٛزٙ اُؾش٣بد أُزنٔ٘خ ٝاعجبد ٝٓغؤ٤ُٝبد ُجؼل اُؾ٤ٌِبد، اُؾشٝه، اُو٤ٞد أٝ اُغضاءاد 2»

 . «أُ٘قٞؿ ػ٤ِٜب ثبُوبٕٗٞ... 

 . «رِي أُ٘قٞؿ ػ٤ِٜب ثبُوبٕٗٞ ...  . لا ٣غٞص إٔ رٌٕٞ ٓٔبسعخ ٛزٙ اُؾوٞم ٓٞمٞػب ُو٤ٞد أخشٟ ؿ٤ش 2»
ش اُؼجبسر٤ٖ ثؾٌَ ٤خ ٝالإٗغ٤ِض٣خ، ثؾ٤ش ٣غت إٔ رلغاُؾغ٤خ ٌُلا اُؼجبسر٤ٖ اُلشٗغ Sunday times ؽٌْأػطذ أُؾٌٔخ ك٢ 5

 ٝٓٞمٞع الارلبه٤خ. ثِٞؽ ٛذف٣ٝغٔؼ ثبُزٞك٤ن ث٤ٜ٘ٔب هذس الإٌٓبٕ، 

Sunday times c. Royaume-Uni, op.cit, para 48. 

https://www.pravo.unizg.hr/
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Voir aussi: Aline Schmidt Noël, op.cit, p255. 
1
اُو٤ٞد اُذ٤ُٝخ اُٞاسدح ػ٠ِ ؽوٞم الإٗغبٕ، سعبُخ دًزٞساٙ، ٤ًِخ اُذساعبد اُؼ٤ِب، عبٓؼخ اُؼِّٞ اُؾٔب٣ِخ ٤ُٝذ ك٤بك علآخ،  

م الإٗغبٕ ٗولا ػٖ: ًزٌذ ع٤َٔ ٣ٞعق، ٓجشساد اُؾذ ٖٓ ؽوٞ، 81-80، ؿ ؿ 2017الإعلا٤ٓخ اُؼب٤ُٔخ، ػٔبٕ الأسدٕ، 

 .94-90، ؿ ؿ 1999ٝمٔبٗبرٜب اُوب٤ٗٞٗخ، اُطجؼخ الأ٠ُٝ، الأ٤ِٛخ ُِ٘ؾش ٝاُزٞص٣غ، 
2
 أؽبسد أُؾٌٔخ فشاؽخ ك٢ اعزٜبدٛب اُونبئ٢ إ٠ُ أُؼب٤٣ش اُز٢ّ ٣وّٞ ػ٤ِٜب كؾـ ؽشػ٤خ اُزو٤٤ذ أُزًٞسح أػلاٙ ٓضلا: 

Huvig c. France, op.cit, para26-35.  

CrEDH (ch), Kruslin c. France, req. №11801/85, arrêt du 24/4/1990, para27-36. 
3
 .80-78لآخ، أُشعغ اُغبثن، ؿ ؿ اُؾٔب٣ِخ ٤ُٝذ ك٤بك ع 

4Steven Greer, "The Interpretation of the European Convention on Human Rights: Universal 

Principle or Margin of Appreciation?", op.cit, p6. 
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1
، ٓغِخ دساعبد ك٢ اُٞظ٤لخ اُؼبٓخ، اُؼذد اُضبٖٓ، عٞإ "ٓلّٜٞ ٓجذأ الأٖٓ اُوب٢ٗٞٗ ٝٓزطِجبرٚ"١ ػجذ اُغ٤َِ، ٛ٘بٕ ػ٢ِ، ثذٝ 

 .10-8، ؿ ؿ 5، ؿ2021
2
 .82ؿأُشعغ اُغبثن،  ػِٞإ محمد ٣ٞعق، ٓٞع٠ محمد خ٤َِ، اُوبٕٗٞ اُذ٢ُٝ ُؾوٞم الإٗغبٕ، اُؾوٞم أُؾ٤ٔخ، اُغضء اُضب٢ٗ،  

3Douwe Korff, op.cit, p2. 
4Aline Schmidt Noël, op.cit, pp 255-256. 
5
Douwe Korff, op.cit, p2. 

6
Cour européenne des droits de l‟homme, Suivi d‟Interlaken principe de subsidiarité, op.cit, p14. 

7
 ك٢ ٛزا اُؾإٔ أٗظش ٓضلا: 

Huvig c.France, op.cit, para29;  Kruslin c.france, op.cit, para30. 
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1Sunday times c. Royaume-uni,

 
op.cit, para 49 ; ECtHR (plenary), Observer and Guardian v. UK, 

app.№ 13585/88, judg. of 26/11/1991, para51-52, 53(b); ECtHR(plenary), Autronic AG v. 

Switzerland, app. №12726/87, judg. of 22 /05/1990, para 57. 
2Silver and others v. UK, op.cit, para87. 

Voir aussi : Steven Greer, La marge d‟appréciation : interprétation et pouvoir discrétionnaire dans 

le cadre de la convention européenne des droits de l‟homme, op.cit, p17. 
3
 .81-80ُغبثن، ؿ ؿ لآخ، أُشعغ ااُؾٔب٣ِخ ٤ُٝذ ك٤بك ع 
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1Steven Greer, La marge d‟appréciation : interprétation et pouvoir discrétionnaire dans le cadre de 

la convention européenne des droits de l‟homme, op.cit, pp 11-12. 
2«Quant à la "qualité" des normes juridiques internes au regard de la Convention, elle résulterait de 

la précision avec laquelle la législation et la jurisprudence définissent l‟étendue et les modalités 

d‟exercice du pouvoir de l‟administration en la matière, ce qui écarterait tout risque 

d‟arbitraire.  (…)». 

Funke c. France, op.cit, para 50. 
3Sunday times c. Royaume-uni, op.cit, para 49,50. 

4
 .81-80لآخ، أُشعغ اُغبثن، ؿ ؿاُؾٔب٣ِخ ٤ُٝذ ك٤بك ع 

5Huvig c. France, para 31-35 ; Kruslin c. France, para36. 
6ECtHR (plenary), Malone v. UK, app. №8691/79, judg. of 02/08/1984, para 79. 
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1ECtHR (GC), Streletz, Kessler and Krenz v.Germany, app. № 34044/96 and others ,judg. of 

22/03/2001, para 89, 105,106; ECtHR(GC), K.-H. W. v.Germany, app. №37201/97, judg. of 

22/03/2001, para105-106.  
2CrEDH (ch), Müller et autres c.Suisse, req. №10737/84, arrêt du 24 /05/1988, para 29 ;CrEDH 

(plénière), Eriksson c. suède, req. №1173/85, arrêt du 22/06/1989, para 59. 
3Silver and others v. UK, op.cit, para 85-90. 
4
Douwe Korff, op.cit, p2. 

5
ح، ؽ٤ش لا ٣ؾٌَ ٓغبعب خط٤شا ثؾش٣زٚ ٓضلا إعجبس عغ٤ٖ ػ٠ِ ؽِن ُؾ٤زٚ ٖٓ أعَ ٓٞاعٜزٚ ٓغ اُؾٜٞد ػ٠ِ عش٣ٔخ خط٤ش 

ّٕ ؽِن اُِؾ٤خ ٛٞ ٓشؽِخ ػبثشح كوو ٝلا ٣شه٠ ٤ُٔبصَ ؽز٠ ؽِن اُشأط، ٓضلا اُ٘ـ اُوب٢ٗٞٗ اُّز١ ٣غ٤ض  اُؾخق٤خ، لاع٤ٔب ٝأ

غٖ كوو، ٓٞاعٜخ اُؾبٛذ ٓغ أُؾزجٚ ثٚ ُزؾذ٣ذ اُلبػَ، ٓضلا إٔ ٣زْ رو٤٤ذ ؽن أُغغ٤ٖٗٞ ك٢ ؽش٣خ أُشاعلاد ثوٞاػذ ر٘ظ٤ٔ٤خ ُِغ

ٝثزُي كؾغض هِت صٝاط ٌٓزٞة ٓٞعٚ ٖٓ ٓٞهٞف إ٠ُ ٓٞهٞكخ ٓز٤ٜٖٔ ث٘لظ اُغش٣ٔخ، ٤ُظ أٓشا خط٤شا، ؽ٤ش رغٔٞ أُقِؾخ 

 اُؼبٓخ ُِغ٤ش اُؾغٖ ُِزؾو٤ن ػ٠ِ اُؾن ك٢ إسعبٍ اُشعبُخ.

Aline Schmidt Noël, op.cit, p50. 
6Ibid, p49. 

ش٣خ غواُطج٤خ اُزذاث٤ش اُثوبء ػ٤ِٚ ه٤ذ اُؾغض، ٗضع ٝصسع الأػنبء ٝالأٗغغخ، ٓٞهٞف ٝالإ ؽغضٝٓضبُٚ ك٢ ٓغبٍ اُؾش٣خ اُؾخق٤خ 7

 أُؾغٞصح. اُٜ٘ذ١ ًبُٔؼبُغخ الإعجبس٣خ ٝ اُؼضٍ، ٝك٢ ٓغبٍ ا٤ٌُِٔخ الإرلاف أُغجن ُٔؾزِخ اُو٘ت

Ibid, pp47-48. 
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1
Douwe Korff, op.cit, p2. 

.81اُؾٔب٣ِخ ٤ُٝذ ك٤بك علآخ، أُشعغ اُغبثن، ؿ 2
  

3Klass c. Allemagne,op.cit, para50. 
4Malone v. UK ,op.cit, para 81. 
5Ibid, para 66-68. 
6ECtHR (ch), Herczegfalvy v. Austria, app № 10533/83, judg. of 24/9/1992, para 63. 
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1Kruslin c. france, op.cit, para35 et 36;  Huvig c. france, op.cit, para 34et 35. 
2Funke c. France,op.cit, para52. 

3
ٗولا ػٖ: ًزٌذ ع٤َٔ ٣ٞعق، ٓجشساد اُؾذ ٖٓ ؽوٞم الإٗغبٕ ، 81-80لآخ، أُشعغ اُغبثن، ؿ ؿ اُؾٔب٣ِخ ٤ُٝذ ك٤بك ع 

 .94-90، ؿ ؿ 1999ٝمٔبٗبرٜب اُوب٤ٗٞٗخ، اُطجؼخ الأ٠ُٝ، الأ٤ِٛخ ُِ٘ؾش ٝاُزٞص٣غ، 
4
ثأٗٚ ٣غت مٔبٕ  اُزٔزغ ثبُؾوٞم ٝاُؾش٣بد أُؼزشف ثٜب ك٢ الارلبه٤خ  اُز٤٤ٔضرؾذ ػ٘ٞإ ؽظش  ٖٓ الارلبه٤خ 14أُبدح  ٝسد ك٢ 

دٕٝ أ١ ر٤٤ٔض ًبٕ ٓج٢٘ ػ٠ِ أعبط اُغ٘ظ، اُؼ٘قش، إُِٞ، اُِـخ، اُذ٣ٖ، ا٥ساء اُغ٤بع٤خ أٝ أ١ آساء أخشٟ، الأفَ اُٞه٢٘      

 خشٟ.أٝ الاعزٔبػ٢، الاٗزٔبء لأه٤ِخ ٝه٤٘خ، اُضشٝح، ا٤ُٔلاد أٝ أ١ ٝمؼ٤خ أ
5
هٞسد أُؾٌٔخ رو٤٘خ ٖٓ خلاٍ اعزٜبدٛب اُونبئ٢ رزؼِن ثشثو ٗقٞؿ الارلبه٤خ ثجؼنٜب اُجؼل، ٓٔب عبْٛ ك٢ رٞع٤غ مٔبٗبد  

ٖٓ الارلبه٤خ ثزطج٤ن ٓؼزجش ُٜزٙ اُزو٤٘خ ك٢ اُؾٌبٟٝ ٖٓ خلاٍ الادػبء ثخشم  14اُؾن ٝك٢ خِن ؽوٞم عذ٣ذح، ٝهذ ؽظ٤ذ أُبدح 

 أُزؼِوخ ثبُز٤٤ٔض ك٢ مٔبٕ اُؾوٞم أُؾ٤ٔخ. 14ؽن ٓؼ٤ٖ ٓشثٞهب ثبُٔبدح 

 ، أٗظش:14ُٔض٣ذ ٖٓ أُؼِٞٓبد ؽٍٞ ٛزٙ اُزو٤٘خ ك٢ ٓغبٍ أُبدح 

Panoussis Ioannis Konstantinos, La combinaison des articles de la convention européenne des 

Droits de l‟homme opérée par la cours de Strasbourg, DEA Droit communautaire et international, 

Université de Lille II, 1999-2000, pp69-72. 
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1Protocole n° 12 à la Convention de sauvegarde des droits de l‟homme et des libertés 

fondamentales, Rome, 4.XI.2000, Entré en vigueur le 1 er Avril 2005. 
2
ثؼ٘ٞإ اُؼلاهبد ٓغ أُؾٌٔخ ثوُٜٞب: إٔ اُذٍٝ الأهشاف رؼزجش أُِؾن ثبلارلبه٤خ  12ٖٓ اُجشٝرًٍٞٞ  3ح ٝٛٞ ٓب ٗقّذ ػ٤ِٚ أُبد 

 ٖٓ ٛزا اُجشٝرًٍٞٞ ٓٞادا إمبك٤خ ُلارلبه٤خ ٝإٔ ًَ أؽٌبّ الارلبه٤خ رطجن ث٘بء ػ٤ِٜب. 2ٝ 1أُٞاد 
3
٣ٌٖٔ رلغ٤ش أ١ ؽٌْ ٖٓ أؽٌبّ الارلبه٤خ ػ٠ِ أٗٚ ٣وش أٗٚ لا  ػ٠ِ ثؼ٘ٞإ ؽظش اُزؼغق ك٢ اُؾن ٖٓ الارلبه٤خ 17ر٘ـ أُبدح  

ُذُٝخ، ُٔغٔٞػخ أٝ ُلشد ؽوب ثبلاٗخشاه ك٢ ٗؾبه ث٘ؾبه أٝ اُو٤بّ ثؼَٔ ثٜذف ٛذّ اُؾوٞم ٝاُؾش٣بد أُؼزشف ثٜب ك٢ الارلبه٤خ      

 أٝ  ُٞمغ ه٤ٞد أٝعغ ػ٠ِ ٛزٙ اُؾوٞم ٝاُؾش٣بد ٖٓ رِي أُ٘قٞؿ ػ٤ِٜب ثٜزٙ الارلبه٤خ.
4Panoussis Ioannis Konstantinos, op.cit, pp22-23 et pp34-46. 
5Gérard cohen-jonathan, op.cit, pp553-555. 
6EcomHR (plenary), German communist party and others v. Germany, app. №250/57, dec. of 

20/7/1957. 
 ٢.ك٢ اُ٘ظبّ اُجش٣طبٗ the rule of law ، ٝٓجذأ ك٢ اُ٘ظبّ الأُٔب٢ٗ ٣Rechtsstaatٌبكؤٙ ٓجذأ 7

 ُٔض٣ذ ٖٓ اُزلق٤َ ؽٍٞ ظٜٞس أُجذأ ٝاُز٤٤ٔض ث٤٘ٚ ٝث٤ٖ الأٗظٔخ أُؾبثٜخ أٗظش: 
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Céline Romainville, "La protection de l‟Etat de droit par la Convention européenne des droits de 

l‟homme- La Cour européenne et l‟exigence de légalité", in : RDLF, chron. n°33, 2019, p2 et pp4-5, 

disponible sur : www.revuedlf.com  , consulté le 6/10/2022 à 3 :09. 
ٓؼ٤خ، ؽوٞم الإٗغبٕ دساعخ ربس٣خ٤خ ٝكِغل٤خ، دٕٝ هجؼخ، داس أُطجٞػبد اُغب كب٣ض محمد ؽغ٤ٖ، اُغِطخ ٝاُؾش٣خ ٝكِغلخ1

 .98ؿ، 2009الاعٌ٘ذس٣خ، 
2Céline Romainville, op.cit, p2 et p5. 

3
 .115-113، 104، 102-98كب٣ض محمد ؽغ٤ٖ، أُشعغ اُغبثن، ؿ ؿ 

  محمد عؼ٤ذ ٓغزٝة، اُؾش٣بد اُؼبٓخ ٝؽوٞم الإٗغبٕ، دٕٝ هجؼخ، عشٝط ثشط، هشاثِظ ُج٘بٕ، دٕٝ ربس٣خ اُ٘ؾش،أٗظش ًزُي: 

 .122-121ؿ ؿ 

http://www.revuedlf.com/
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1Céline Romainville, op.cit, p17. 

2
 .113 ؿكب٣ض محمد ؽغ٤ٖ، أُشعغ اُغبثن،  
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1Céline Romainville, op.cit, pp16-17. 

 أٗظش ٓضلا:2

Sunday times c. Royaume-Uni, op.cit, para46-53, 67-68; Hirst v.UK op.cit, para73; Broniowski 

c.Pologne, op.cit, para147, 154, 162-163,182-186 et 187. 
3CrEDH (4

ème
 sec.), Kennedy c. Royaume-Uni, req. №26839/05, arrêt du 18/05/2010,  para155. 

Cité par : Céline Romainville, op.cit, p17. 
4Ibid, pp15-17. 
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1
Cour européenne des droits de l‟homme, Suivi d‟Interlaken principe de subsidiarité, op.cit, p14. 

2Douwe Korff, op.cit, p3. 
3
Cour européenne des droits de l‟homme, Suivi d‟Interlaken principe de subsidiarité, op.cit, p14. 
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1Georges Katrougalos, Daphne Akoumianaki, "L‟application du principe de proportionnalité dans le 

champ des droits sociaux", in : Revue du droit public et de la science politique en France et à 

l‟étranger, №5, 2012, p13. 
2Douwe Korff, op.cit, p3. 
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1

ٗولا ػٖ: سام٢ ٓبصٕ ٤ُِٞ، ػجذ اُٜبد١ ؽ٤ذس أدْٛ، أُذخَ ُذساعخ ؽوٞم ، 85ك٤بك علآخ، أُشعغ اُغبثن، ؿاُؾٔب٣ِخ ٤ُٝذ 

 .235، ؿ2007اس ه٘ذ٣َ ُِ٘ؾش ٝاُزٞص٣غ، الإٗغبٕ، اُطجؼخ الأ٠ُٝ، د
2Steven Greer, La marge d‟appréciation : interprétation et pouvoir discrétionnaire dans le cadre de 

la convention européenne des droits de l‟homme op.cit, p11. 
3
لا ٣ٌٖٔ رطج٤ن ه٤ٞد ػ٠ِ اُؾوٞم ٝاُؾش٣بد " ػ٠ِ:ػ٠ِ اُؾوٞم ثؼ٘ٞإ اُؾذ ٖٓ اعزؼٔبٍ اُو٤ٞد  ٖٓ الارلبه٤خ 18ر٘ـ أُبدح  

 ."هجوب ُلارلبه٤خ إلا ٖٓ أعَ اُٜذف اُّز١ رْ ٝمؼٜب ٖٓ أعِٚ
4Panoussis Ioannis Konstantinos, op.cit, p23 et pp26-28 et pp46-48. 

رزؼِن أٛذاف ٢٘، اُشكب٤ٛخ الاهزقبد٣خ ُِذُٝخ(، رزؼِنّ ثٔقِؾخ اُذُٝخ )الأٖٓ اُو٢ٓٞ، الأٖٓ اُٞه أٛذاف ٓضلا ٣ٌٖٔ روغ٤ٜٔب إ5٠ُ

  رزؼِنّ ثؾٔب٣خ ؽوٞم ٝؽش٣بد ا٥خش٣ٖ. أٛذافعزٔبػ٤خ )اُ٘ظبّ اُؼبّ، اُقؾخ اُؼبٓخ، الأخلام اُؼبٓخ(، ثٔقِؾخ اُؾ٤بح الا
6Cour Européenne des droits de l‟homme, division de la recherche, Sécurité nationale et 

jurisprudence européenne, rapport de recherche, 2013, p4. 
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4«Pour apprécier la 'nécessité' des mesures litigieuses 'dans une société démocratique', la Cour 

examine, à la lumière de l‟ensemble de l‟affaire, si la détention se révélait nécessaire, dans une 

société démocratique, c‟est-à-dire justifiée par un besoin social impérieux et, notamment, 

proportionnée au but légitime poursuivi...». 

Mubilanza Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgique, op.cit, para80. 
5
Handyside v.UK, op.cit, para 49. 

6
«la convention est destinée à sauvegarder et promouvoir les idéaux et valeurs d‟une société 

démocratique». 

CrEDH, (GC), Gorzelik  et autres c. Pologne, req. № 44158/98, arrêt du 17 /02/ 2004, para 89.  

United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, op.cit, para 45. 

CrEDH (GC), Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquie, req. №s 41340/98 et autres, 

arrêt du 13 /02/2003, para 86. 
7Véronique fabre-alibert, op.cit, pp 477-478. 



 

197 
 

                                                           
1Aline Schmidt Noël, op.cit, pp279-280. 

2
 .84-83اُؾٔب٣ِخ ٤ُٝذ ك٤بك علآخ، أُشعغ اُغبثن، ؿ ؿ  
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 ثٔب ك٤ٜب اُٞعب٤ٛخ. ؽوٞم اُذكبع

ٖٓ الارلبه٤خ ٓضلا: ؽٌٟٞ ٓقؾٞثخ ثبدػبء  6إٔ ػذدا ٖٓ أُغبئَ أُزؼِوخ ثبُوبٕٗٞ اُؼبّ رذخَ ك٢ إهبس أُبدح  ٌْؾٝهذ ٝمّؼ اُ
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 .251ؿأُشعغ اُغبثن،  محمد خ٤َِ أُٞع٠، 
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ا اُ٘ؾبس ٝآخشٕٝ، اُطجؼخ ، رشعٔخ: ساٗذ"أُغزٔغ أُذ٢ٗ ٝاُؼذاُخ" ك٤ِلش٣ذ ٤ٛ٘ؼ، ؽوٞم الإٗغبٕ ٝرخق٤ـ اُٞاعجبد، ك٢:3
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 .19ؿ ، 2007الأٍٝ، 
2
 ٗلغٚ.ُٔشعغ ا

3
Béatrice Moutel, op.cit, pp12-13. 

4
Ibid, p12. 

5Valérie Berset Bircher, op.cit , pp41-42. 
6
Young, James and Webster v. UK, op.cit, para45. 

7Valérie Berset Bircher, op.cit, p42. 
8Ibid, p58. 



 

256 
 

                                                           
1X et Y c.Pays-bas, op.cit, para23. 

2
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Dahlab c. Suisse, op.cit, pp12-15. 
4Béatrice Moutel, op.cit, p402. 
5Patrick de fontbressin, L‟effet horizontal de la convention européenne des droits de l‟homme, voie 

de démocratie participative, in : les droits de l‟homme en évolution, mélanges Petros J. Parars, 

éditions Ant.N.Sakkoulas Athènes et établissement émile bruylant bruxelles, 2009, pp220-226. 
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Council of Europe, The Conscience of Europe: 50 Years of the European Court of Human Rights, 

op.cit, p168. 
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Coralie riendeau-fournier, op.cit, p78-81 et pp16-21. 
2Julie Allard, Arnaud Van Waeyenberge, "De la bouche à l'oreille ? Quelques réflexions autour du 

dialogue des juges et de la montée en puissance de la fonction de juger", in : Revue 

interdisciplinaire d'études juridiques, vol. 61, 2/2008, p115. 
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1Katarzyna Grabarczyk, "Dialogue des juges : éléments d‟analyse Propos introductifs", in : cahiers 

de L‟IDEDH, 11/2007, p21. 
2Ibid, p16. 

3
غزوج٢ِ، ٝٝفق الارلبه٤خ ً٘ظبّ كؼبٍ ُؾٔب٣خ ؽوٞم سٙ أُاُز١ عِو اُنٞء ػ٠ِ اُٜبٓؼ اُزوذ٣ش١ ٝرطٞ Brighton ٜٓ٘ب إػلإ 

ث٤ٖ ٛزٙ أُغز٣ٞبد  وذ٣ش١ ٣شثوٖ اُٞه٢٘ ٝكٞم اُٞه٢٘، ٝإٔ اُٜبٓؼ اُزؼ٤ذ٣بعبد، اُوٞا٤ٖٗ ٝأُؾبًْ ػ٠ِ اُق٤الإٗغبٕ ٣ؾَٔ اُغ

ٖ الإػلإ كوشح ؽٍٞ ؽوٞم الإٗغبٕ ك٢ أٝسٝثب، ٝهذ رنٔؽ٤ش ٢ِٔ٣ اخزقبفبرْٜ ٣ٝغٜش ػ٠ِ الاػزشاف ثذٝسْٛ ك٢ ؽٔب٣خ 

ز١ اػزشف ثٔؾبسًخ ُا  Interlakenإػلإ ، ٝ( 12إ٠ُ  10اُؼلاهخ ٝاُزلبػَ ٝاُزؼبٕٝ ث٤ٖ أُؾٌٔخ ٝاُغِطبد اُٞه٤٘خ )اُ٘وبه 

ب٤ُخ الارلبه٤خ ػ٠ِ أُذٟ ٓغِظ أٝسٝثب ك٢ ؽٔب٣خ ؽوٞم الإٗغبٕ ك٢ أٝسٝثب ٝٝمغ خطخ ػَٔ ُنٔبٕ كؼ ع٤ٔغ الأهشاف أػنبء

ٖٔ ك 15أٓب اُجشٝرًٍٞٞ ، جبدٍ ث٤ٖ اُذٍٝ ٝأُؾٌٔخ ًأداح سهبث٤خ ػ٠ِ الارلبه٤خاُط٣َٞ، ٝٛٞ ٓب ٣ٔضَ اػزشاكب ثنشٝسح اُزؼبٕٝ ٝاُز

ؼ٢ إ٠ُ كْٜ ٝرطج٤ن الاعزٜبد اُونبئ٢ ُِٔؾٌٔخ أُؾبًْ اُٞه٤٘خ ػ٠ِ اُغ ؽغغ٤خ وذ٣ش١ ك٢ الارلبهخلاٍ رو٤٘٘ٚ ٓلّٜٞ اُٜبٓؼ اُز

ِطبد اُونبئ٤خ اُٞه٤٘خ ش١ ؽٌلا ٖٓ أؽٌبٍ اُؾٞاس ث٤ٖ اُغوذ٣ٟٞ اُٞه٢٘، ٝعؼَ ثزُي اُٜبٓؼ اُزثؾٌَ أكنَ ػ٠ِ أُغز

 ٝالإه٤ٔ٤ِخ اُشا٤ٓخ ُزؼض٣ض ؽٔب٣خ ؽوٞم الإٗغبٕ ك٢ أٝسٝثب.

 :ثٜزا اُخقٞؿ أٗظش

Sabino Cassese, op.cit, p5. 

Eleni Frantziou, op.cit, p5. 
4
الأٍٝ ٣ٌٖٔ إٔ ٣٘ؾأ إر إٔ  ٝؽٞاس اُغٜبد اُونبئ٤خ، ؽٞاس الاعزٜبداد اُونبئ٤خ، ؽٞاس اُونبح ل٣ّٜٓٞغذس اُز٤٤ٔض ث٤ٖ ًَ ٖٓ  

ٝرؾذ٣ذا  ُٔؼشٝمخ ػ٠ِ ٛزٙ اُغٜبداُونب٣ب اثبُلقَ ك٢  ٣شرجوثؼ٤ذا ػٖ اُؼلاهبد اُؼ٤ِٔخ ثؾٌَ كشد١ ث٤ٖ اُونبح ث٤٘ٔب اُضب٢ٗ 

ثو٤بّ عٜخ هنبئ٤خ ثٌَ ؽش٣خ ثبلأخز ثبُؾٍِٞ اُز٢ّ ٝمؼزٜب عٜخ هنبئ٤خ أخشٟ، أٓب اُضبُش ك٤زؼِن ثبُٔؤعغبد ٝرطج٤ن إعشاءاد 

 اُزؼبٕٝ ث٤ٜ٘ب.

 ُٔض٣ذ ٖٓ اُزٞم٤ؼ ثٜزا اُخقٞؿ أٗظش:

Mattias Guyomar, Les rapports entre les cours nationales et la Cour européenne des droits de 

l‟homme, in : Conférence des chefs des cours suprêmes des États membres du Conseil de l‟Europe, 

Paris, 12 et 13 septembre 2019. 
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266 
 

                                                           
1
Vincent Berger, op.cit, p14. 

2
Leyla Sahin c. Turquie, op.cit, para41, 122,123. 
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oficial del Estado (Journal officiel), 90, 14.04.2000, 61-77. 
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3
Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie, op.cit, para16,19-21, 49, 51-61. 

 Voir aussi :Parti socialiste et autres c. Turquie, op.cit, para 14-15, 26-27, 38-39, 41-54. 
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 Equality and Human Rights Commission, op.cit, pp131-133. 
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6
Ibid .  



 

276 
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« 1. Les plus hautes juridictions d‟une Haute Partie contractante, telles que désignées conformément 
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3Cour européenne des droits de l‟homme, Lignes directrices concernant la mise en œuvre de la 
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Voir aussi : Cour européenne des droits de l‟homme, Lignes directrices concernant la mise en 
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œuvre de la procédure d‟avis consultatif prévue par le Protocole no 16 à la Convention, op.cit, p4. 
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2
European Court of Human Rights, Rules of court, op.cit, (Rule 94– Proceedings following the 
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Voir aussi: Cour européenne des droits de l‟homme, Lignes directrices concernant la mise en œuvre 

de la procédure d‟avis consultatif prévue par le Protocole no 16 à la Convention, op.cit, p9. 
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Rapport explicatif du Protocole №16, op.cit, p6. 
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ٓؾٌٔخ دعزٞس٣خ ٝٓغِظ دعزٞس١ ٝٓؾبًْ ػ٤ِب ؽٍٞ  ٣100نْ أًضش ٖٓ  (WCCJ) "أُؤرٔش اُؼب٢ُٔ ُِؼذاُخ اُذعزٞس٣خ- :ٓضلا1

اُؼبُْ ٜٓ٘ب أٝسٝث٤خ، ٣ؼَٔ ػ٠ِ رؼض٣ض اُؼذاُخ اُذعزٞس٣خ ًؼ٘قش أعبع٢ ُِذ٣ٔوشاه٤خ ٝؽٔب٣خ ؽوٞم الإٗغبٕ ٝع٤بدح اُوبٕٗٞ، ٣ٝزٔضَّ 

رٔشاد دٝس٣خ ، ٝأُؾبسًخ ك٢ ٛذكٚ اُشئ٤غ٢ ك٢ رغ٤َٜ اُؾٞاس اُؼب٢ُٔ ث٤ٖ هنبح أُؾبًْ اُذعزٞس٣خ، لاع٤ٔب ٖٓ خلاٍ ر٘ظ٤ْ ٓؤ

 . أُؤرٔشاد ٝاُ٘ذٝاد الإه٤ٔ٤ِخ، ٝرجبدٍ اُخجشاد ٝاُغٞاثن اُونبئ٤خ

، ٢ٛٝ ؽجٌخ ُزجبدٍ أُؼِٞٓبد ٝاُزؼبٕٝ اُونبئ٢، رنْ 2018ٓ٘ز إٗؾبئٜب ع٘خ  (JNEU) اُؾجٌخ اُونبئ٤خ ُلارؾبد الأٝسٝث٢"-

ٓٞهغ إٌُزش٢ٗٝ رذ٣شٙ ٓؾٌٔخ اُؼذٍ اُزبثؼخ ُلارؾبد الأٝسٝث٢،  ٓؾٌٔخ دعزٞس٣خ ٝه٤٘خ ػ٤ِب، ٝرٔبسط ٗؾبهٜب ػجش 60ؽٞا٢ُ 

٣ٌٖٝٔ اُُٞٞط إ٤ُٚ ٖٓ أُؾبًْ اُٞه٤٘خ الأػنبء كوو، ًٔب ٣ٌٖٔ ُٜزٙ الأخ٤شح رؾ٤َٔ ٓلاؽظبد اُجؾش أٝ الاعزٜبد اُونبئ٢ اُّز١ 

ّٕ عضء ٖٓ اُؾّجٌخ ٓزبػ ُؼبٓخ اُ٘بط ػ٠ِ أُٞهغ الإٌُزش٢ٗٝ ُٔؾ  . ٌٔخ اُؼذ٣ٍْٜ الارؾبد، ػِٔب أ

، ًبٗذ رؼُشف عبثوًب ثبعْ "ساثطخ أُؾبًْ اُذعزٞس٣خ اُز٢ رزوبعْ اعزخذاّ (ACCF) خ" ساثطخ أُؾبًْ اُذعزٞس٣خ اُ٘بهوخ ثبُلشٗغ٤"

ّْ إٗؾبئٜب ع٘خ  (ACCPUF) "اُلشٗغ٤خاُِـخ  ،  ٝاُشاثطخ ٢ٛ ػجبسح ػٖ ؽجٌخ رنْ ؽٞا٢ُ خٔغ٤ٖ ٓؾٌٔخ 1997، ٝاُز٢ّ ر

لأػنبء ك٢ "أُ٘ظٔخ اُذ٤ُٝخ ُِلشاٌٗٞك٤ٗٞخ"، ٝرغؼ٠ اُشاثطخ إ٠ُ ر٘ظ٤ْ اعزٔبػبد ٓ٘زظٔخ ث٤ٖ أػنبئٜب ٖٓ دعزٞس٣خ ك٢ اُذٍٝ ا

 . أعَ رجبدٍ الأكٌبس ٝاُخجشاد، ٝر٘ظ٤ْ اُزذس٣ت ٝاُزؼبٕٝ اُوب٢ٗٞٗ ٝاُل٢٘

٤ٚ، ٣نْ ؽٞا٢ُ أسثؼ٤ٖ رزٔزغ اُؼذ٣ذ ٖٓ أُؾبًْ اُذعزٞس٣خ ثقلخ اُؼنٞ ك (CECC) "ٓؤرٔش أُؾبًْ اُذعزٞس٣خ الأٝسٝث٤خ

ٓؾٌٔخ دعزٞس٣خ أٝسٝث٤خ أٝ ٓؤعغخ ٓٔبصِخ ٓغؤُٝخ ػٖ اُشهبثخ ػ٠ِ دعزٞس٣خ اُوٞا٤ٖٗ، ٣زْ ر٘ظ٤ْ أُؤرٔشاد ثؾٌَ ٓ٘زظْ ك٢ إهبس 

 2002أُؤرٔش، كٔضلا رؾبسى أُؾٌٔخ اُذعزٞس٣خ اُجِغ٤ٌ٤خ ثؾٌَ ٓ٘زظْ ػٖ هش٣ن إسعبٍ روش٣ش ػٖ ثِغ٤ٌب، ٝهذ ٗظّٔذ ع٘خ 

اُضب٢ٗ ػؾش ُِٔؤرٔش ؽٍٞ: "اُؼلاهبد ث٤ٖ أُؾبًْ اُذعزٞس٣خ ٝأُؾبًْ اُٞه٤٘خ الأخشٟ، ثٔب ك٢ رُي رذخَ أُؾبًْ أُؤرٔش 

 .الأٝسٝث٤خ ك٢ ٛزا أُغبٍ" 

Constitutional court of belgium, op.cit. 
2
Vincent Berger, op.cit, p16. 
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1
Commission Européenne pour la démocratie par le droit (Commission de Venise), op.cit, p4. 

2
 . 330-329ؿؿ ، أُشعغ اُغبثنٓش٣ْ ثٞؿبص١،  

3«…Seules les Hautes Parties Contractantes qui sont les "parties au litige" sont liées par les 

décisions de la Cour».   

Lawless c. Royaume-Uni (№1), op.cit, p8. 
4Irlande c. Royaume-Uni, op.cit, para 158. 

Christine Goodwin c. Royaume-Uni, op.cit, para 74. 
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1Katarzyna Grabarczyk, op.cit, p37. 
2Olivier De schutter, op.cit, pp59-60. 
3Katarzyna Grabarczyk, op.cit, p37. 
4Olivier De Schutter, op.cit, pp60-61. 
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2

                                                           
1
 .341-337، ؿ ؿ 333-323، ؿ ؿ 352-351ثن، ؿ ؿ أُشعغ اُغبٓش٣ْ ثٞؿبص١،  

2Olivier De Schutter, op.cit, p60. 
 ُٔض٣ذ ٖٓ اُزٞم٤ؼ ؽٍٞ ٗظبّ اُغٞاثن اُونبئ٤خ ٝدٝسٙ ك٢ اؽزشاّ ؽغ٤خ اُؾ٢ء أُلغش ُلأؽٌبّ أٗظش:3

Alexandre Palanco, Le précédent dans la jurisprudence de la cour européenne des droits de 

l‟homme, 1
ère

 édition, Bruylant, 2019, pp355-490, pp495-587. 
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1Olivier De Schutter, op.cit, pp61-62 et 64-65. 
2
Caroline Boiteux-Picheral, Mustapha Afroukh, Thibaut Larrouturou, op.cit, pp2-3. 

3
 ٖٓ الارلبه٤خ. 3كوشح  44أٗظش أُبدح  
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1Office fédéral  de la justice de la confédération suisse, https://www.bj.admin.ch , consulté le 

15/04/2024 à 13 :02. 
2
Caroline Boiteux-Picheral, Mustapha Afroukh, Thibaut Larrouturou, op.cit, pp1-2. 

https://www.bj.admin.ch/


 

294 
 

                                                           
1
Conseil de l‟europe, Le fond fiduciaire pour les droits de l‟homme, disponible sur : 

https://www.coe.int/  , consulté le 31/3/2022 à 19 :06.  
2Ibid. 

https://www.coe.int/fr/web/programmes/human-rights-trust-fund
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1Julie Allard, Arnaud Van Waeyenberge, op.cit, p115. 
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1-Instruments internationaux : 

-Statut du Conseil de l'Europe (ou Traité de Londres), signé le 5 mai 1949 

à Londres, entré en vigueur le 3 Aout 1949, STE №001. 

-Convention européenne de sauvegarde des droits de l‟homme et des 

libertés fondamentales, ouverte à la signature par les états membres du 

conseil de l‟Europe à Rome le 04/11/1950, et entrée en vigueur le 

03/09/1953, STE № 005. 

-Protocole additionnel  à la Convention de sauvegarde des droits de 

l‟homme et des libertés fondamentales,  Paris, 20/3/1952 et entré en 

vigueur le 18/5/1954, STE №9. 

-Protocole N° 4 à la convention de sauvegarde des droits de l‟homme et 

des libertés fondamentales, reconnaissant certains droits et libertés autres 

que ceux figurant déjà dans la convention et dans le premier protocole 

additionnel à la convention, Strasbourg, 16.IX.1963, STE 46. 

-Déclaration sur l'identité européenne, Copenhague, 14 décembre 1973, 

adopté lors du sommet européen de Copenhague, 14-15 décembre 1973. 

-Protocole n° 7  à la Convention de sauvegarde des droits de l‟homme et 

des libertés fondamentales  Strasbourg,  22.XI.1984, STE №117. 
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-Traité sur l‟union Européenne (TUE), Maastricht, signé le 7/2/1992 et 

appliqué depuis le 1
er

 /11/1993. 

-Convention-cadre pour la protection des minorités nationales, adoptée par 

le par le comité des ministres du conseil de l‟europe, 10/11/1994, ouverte à 

la signature  le 1/2/1995. 

-Protocole №11 à la Convention européenne de sauvegarde des Droits de 

l'Homme et des Libertés fondamentales, portant restructuration du 

mécanisme de contrôle établi par la Convention, ouvert à la signature par 

les états membres du conseil de l‟Europe le 11/05/1994 et entré en vigueur 

le 01/11/1998, STE № 155. 

-Protocole n° 12 à la Convention de sauvegarde des droits de l‟homme et 

des libertés fondamentales, Rome, 4.XI.2000, Entré en vigueur le 1 
er

 Avril 

2005. 

-Protocole N° 14 à la convention de sauvegarde des droits de l‟homme et 

des libertés fondamentales, Amendant le système de contrôle de la 

convention, du 13/5/2004, STCE 194. 

-Déclaration d‟interlaken adoptée le 19 Février 2010 par la conférence de 

haut niveau sur l‟avenir de la cour européenne des droits de l‟homme. 

-Déclaration d‟Izmir, Conférence à haut niveau sur l‟avenir de la Cour 

européenne des droits de l‟homme organisée dans le cadre de la présidence 

turque du Comité des Ministres du Conseil de l'Europe IZMIR, Turquie 26 

– 27 avril 2011. 

-Brighton declaration, High Level Conference on the Future of the 

European Court of Human Rights, 19-20 April 2012. 

-Protocole № 15 portant amendement à la convention de sauvegarde des 

droits de l‟homme et des libertés fondamentales, ouvert à la signature le 

24/06/2013, Strasbourg, entré en vigueur le 01/08/2021, STCE n° 213. 

-Rapport explicatif du protocole № 15 portant amendement à la 

Convention de sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertés 

fondamentales (STCE №213), adopté par le Comité des Ministres du 

conseil de l‟Europe lors de sa 123
e
 Session, Strasbourg, 24/6/2013. 

-Protocole n° 16  à la Convention de sauvegarde des droits de l‟homme et 

des libertés fondamentales,  Strasbourg, 2.X.2013, entré en vigueur le 

01/08/2018, STCE №214. 

-Rapport explicatif du protocole № 16 portant amendement à la 

Convention de sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertés 

fondamentales (STCE №214), adopté par les Délégués des Ministres Lors 

de sa 1176
e
 réunion, Strasbourg, 2/10/2013. 

2-Jurisprudence :  
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2/1-Arrêts des cours nationales : 

-Allemagne, Cour constitutionnelle fédérale, Affaire Solange I,  dec. 

29/5/1974. 

-Allemagne, Cour constitutionnelle fédérale, Deuxième sénat, 14/10/2004, 

2 BvR 1481/04, Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (Recueil 

officiel), 111, 307-332, Neue Juristische Wochenschrift 2004, 3407-3412; 

Europäische Grundrechte-Zeitschrift 2004, 741-748. 

-Arménie, Cour constitutionnelle, 17/09/2004, DCC-508, Conformité avec 

la Constitution des obligations énoncées dans le Protocole n° 12 à la 

Convention de sauvegarde des Droits de l‟Homme et des Libertés 

fondamentales, à paraître dans Téghékaguir (Journal officiel). 

-Arménie, Cour constitutionnelle, 15/11/2011, DCC-997, 

Constitutionnalité de l‟article 1087.1 du Code civil, Téghékaguir (Journal 

officiel). 

-Autriche, Cour constitutionnelle, 11/03/1999, B 1159/98 et autres , à 

paraître dans Erkenntnisse und Beschlüsse des Verfassungs-gerichtshofes 

(Recueil officiel). 

-Autriche, Cour constitutionnelle, 28/06/2003, 78/00. 

-Bosnie-Herzégovine, Cour constitutionnelle, Session plénière, 

17.12.2004, AP-288/03, Sluzbeni glasnik Bosnie Hercegovine (Journal 

officiel), 8/05. 

-Bosnie-Herzégovine, Cour constitutionnelle, Session plénière, 

28/01/2005, AP 35/03, Sluzbeni glasnik Bosnie Hercegovine (Journal 

officiel), 30/05. 

-Croatie, Cour constitutionnelle, 03/11/2010, U-III-64744/2009, Narodne 

novine (Journal officiel), 125/10. 

-Espagne, Tribunal constitutionnel, Assemblée plénière, 14/03/2000, 

73/2000, Presa de Itoiz, Boletín oficial del Estado (Journal officiel), 90, 

14.04.2000, 61-77. 

-Danemark, Cour supreme, 13/02/1989, 279/1988, Ugeskrift for 

Retsvaesen, 1989, 399. 

2/2-Décisions de la ComEDH : 

-ComEDH, WB c. Allemagne, req. №104/55, dec. du 17/12/1955. 

-EcomHR (plenary), German communist party and others v. Germany, 

app. №250/57, dec. of 20/7/1957. 

-EcomHR, Greece v. UK, app. №176/56, report of 26/9/1958. 

-ComEDH, De Buck et Koolen (1) c. Belgique, req. №s1420/62 et autres, 

dec. du18/12/1963. 

-ComEDH, Karaduman c. Turquie, req. № 16278/90, dec. du 3/5/1993. 
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2/3-Arrêts et décisions de la CrEDH : (disponible 

sur :http://hudoc.echr.coe.int/ ) 

-CrEDH (Ch), Lawless c. Irlande (n1), req.№ 332/57, arrêt du 14/11/1960. 

-CrEDH (Ch), Lawless c. Irlande (n2), req.№ 332/57, arrêt du 07/04//1961. 

-CrEDH (Ch), Lawless c. Irlande (n3), req.№ 332/57, arrêt du 01/07/1961. 

-CEDH (plénière), Affaire «relative à certains aspects du régime 

linguistique de l'enseignement en Belgique » c. Belgique,  req. №s 

1474/62 et autres, Arrêt du 23/07/1968. 

-ECtHR (plenary), De wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, app. №s 

2832/66 and others, judg. of 18/06/1971. 

-ECtHR (plenary), Golder v. UK, app Nos. 4451/70, judg. of 21/2/1975. 

-ECtHR (plenary), Engel and others v. Netherlands, app №s 5100/71, 

5101/71, 5102/71 and 5370/72, judg. of 8/6/1976. 

-ECtHR(plenary), Handyside v.UK, app. №5493/72, judg. of 7/12/1976. 

-ECtHR(ch), Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, app №s 

5095/71 and others, judg. of 7/12/1976. 

-CrEDH (plénière), Irlande c. Royaume-Uni, req. №5310/71, Arrêt du 

18/1/1978. 

-ECtHR (ch), Tyrer v.UK, app. №5856/72, judg. of 25/4/1978. 

-CrEDH (plénière), Sunday times c. Royaume-uni, req. №6538/74, Arrêt 

du 26/4/1978. 

-CrEDH (plénière), klass et autres c. Allemagne, req. № 5029/71, arrêt du 

6/9/1978. 

-CrEDH (plénière), Marckx c. Belgique, req. № 6833/74, arrêt du 

13/6/1979. 

-CrEDH (ch), Airey c. Irlande, req. №6289/73, arrêt du 9/10/1979. 

-CrEDH (ch), Winterwerp c. Pays-bas, req. №, Arrêt du 24/10/1979. 

-CrEDH (ch), Artico c. Italie, req. №6694/74, Arrêt du 13/5/1980.  

-CrEDH (plénière), Guzzardi c. Italie, req. №7367/76, Arrêt du 

06/11/1980. 

-CrEDH (plénière), Van Oosterwijk c. Belgique, req. №7654/76, Arrêt du 

06/11/1980. 

-CrEDH (ch), Le Compte, van Leuven et De Meyere c. Belgique, req. №s 

6878/75, 7238/75, Arrêt du 23/06/1981. 

-ECtHR (plenary), Young, James and Webster v. UK, app. №s 7601/76 ; 

7806/77, judg. of 13/8/1981.   

-ECtHR (plenary), Dudgeon v.UK, app. №7525/76, judg. of 22/10/1981. 

-ECtHR (ch), Eckle v.Germany, app. №8130/78, judg. of 15/7/1982. 

-ECtHR (plenary), Sporrong and Lonnroth v. Sweden, app. №s 7151/75; 

7152/75, judg. of 23/9/1982. 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169918
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-ECtHR(ch), Silver and others v. UK, app. №s 5947/72 and others, judg. 

of 25/3/1983. 

-CrEDH (plénière), Öztürk c. Allemagne, req. № 8544/79, arrêt du 

21/2/1984. 

-CrEDH (ch), De jong et autres c. pays-bas, req. №s 8805/79 et autres, 

arrêt du 22/5/1984. 

-ECtHR (ch), Campbell and Fell v.UK, app. №s 7819/77, 7878/77, judg. 

of 28/6/1984. 

-CrEDH (ch), Guincho c. Portugal, req. №, 8990/80, arrêt du 10/7/1984. 

-ECtHR (plenary), Malone v. UK, app0 №8691/79, judg. of 02/08/1984. 

-CrEDH (plénière), Sramek c. l‟Autriche, req. №8790/79, arrêt du 

22/10/1984. 

-ECtHR (ch), De Cubber v. Belgium, app. № 9186/80, judg. of 

26/10/1984. 

-ECtHR (ch), Rasmussen v. Denmark, app. №8777/79, judg. of. 

28/11/1984. 

-CrEDH (Ch), Colozza v. Italy, app. № 9024/80, judg. of 12/02/1985. 

-CrEDH (ch), X et Y c. Pays-Bas, req. № 8978/80, arrêt du 26/3/1985. 

-ECtHR (plénière), Abdulaziz, Cabales and Balkandali c. Royaume-uni, 

req. № 9214/80; 9473/81; 9474/81, arrêt du 28/05/1985. 

-ECtHR (ch), Ashingdane v.UK, app. №8225/78,  judg. of 28/5/1985. 

-ECtHR (plenary), James and others v. UK, app. №8793/79, judg. of 

21/2/1986. 

-ECtHR (plenary), Rees v. UK, app. №9532/81, judg. of 17/10/1986. 

-ECtHR (plenary), Johnston and others v. Ireland, app.№9697/82, judg. of 

18/12/1986. 

-ECtHR (plenary), Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, app. 

№9267/81, judg. of 2/3/1987. 

-CrEDH (ch), Leander c. Suède, req. №9248/81, arrêt du  26/3/1987. 

-CrEDH (plénière), F. c. Suisse, req. № 11329/85,  arrêt du 18/12/1987. 

-CrEDH (plénière), Belilas c. Suisse, req. № 10328/83, arrêt du 29/4/1988. 

-CrEDH (ch), Müller et autres c.Suisse, req. №10737/84, arrêt du 24 

/05/1988. 

-CrEDH (ch), Plattform « Arzte für das Leben » c. Autriche, req.№ 

10126/82, arrêt du 21/6/1988. 

-CrEDH, (plenary), Norris c. Irlande, req. № 10581/83, arrêt du 

26/10/1988. 

-CrEDH (plénière), Nielsen c. Danemark, req. №10929/84, arrêt du 

28/11/1988. 
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-ECtHR (plenary), Brogan and others v. UK, app. №. 11209/84 and others, 

judg. of 29/11/1988. 

-CrEDH (plénière), Barberà, Messegué et Jabardo c. espagne, req. 

№10590/83, Arrêt du 6/12/1988. 

-CrEDH (ch), Barfod c. Danemark, req.№11508/85, arrêt du 22/2/1989. 

-CrEDH (plénière), Eriksson c. suède, req. №1173/85, arrêt du22/06/1989. 

-CrEDH (plénière), Gaskin c. Royaume-Uni,  req. № 10454/83, arrêt du 7 

/7/1989. 

-ECtHR (plenary) Soering v. UK, app. №14038/88, judg. of 7/7/1989. 

-ECtHR (plenary), Groppera Radio AG and others v. Suitzerland, app. 

№10890/84, judg. of 28/3/1990. 

-CrEDH (ch), Huvig c. France, req.№ 11105/84, arrêt du 24/4/1990. 

-CrEDH (ch), Kruslin c. France, req. №11801/85, arrêt du 24/4/1990. 

-ECtHR(plenary), Autronic AG v. Switzerland, app. №12726/87, judg. of 

22 /05/1990. 

-CrEDH (plenary), Cossey v. UK, app. №10843/84, judg. of 27/9/1990. 

-CrEDH (ch), Moustaquim c. Belgique, req. №12313/86, arrêt 18/2/1991. 

CrEDH (ch), Cardot c. France, req. № 11069/84, Arrêt du 19/3/1991. 

-CrEDH (ch), Ezelin c.France, req. №11800/85,  Arrêt du 26/4/1991. 

-CrEDH (plénière), Oberschlick c. Autriche (№1), req. № 11662/85, Arrêt 

23/5/1991. 

-ECtHR (plenary), Observer and Guardian v. UK, app. № 13585/88, judg. 

of 26/11/1991. 

-CrEDH (ch), Vermeire c. Belgique, req.№12849/87, arrêt du29/11/1991. 

-CrEDH (plénière), B c. France, req. №13343/87, arrêt du 25/3/1992. 

-ECtHR (ch), Campbell v. UK, app. №13590/88, judg. of 25/3/1992. 

-CrEDH (ch), Beldjoudi c. France, req. n°12083/86, arrêt 26/03/1992. 

-CrEDH (Ch), Castells c. Espagne, req. № 11798/85, Arrêt du 23/04/1992. 

-ECtHR (ch), Herczegfalvy v. Austria, app. № 10533/83, judg. of 

24/9/1992. 

-CtHR (plenary), Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, app. №s 

14234/88, 14235/88, judg. of 29/10/1992. 

-ECtHR (ch), Hadjianastassiou v. Greece, app. №12945/87, judg. of 

16/12/1992. 

-CrEDH (Ch), Funke c. France, req. №10588/83, Arrêt du 25/02/1993.  

-ECtHR (ch), Costello Roberts v.Uk, app.№13134/87, judg. of  

25/03/1993. 

-ECtHR (plenary), Branningan and McBride v. UK, app. №s 14553/89 and 

14554/89, judg of. 25/5/1993. 
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-ECtHR (ch), Sigurjonsson v. Iceland, app. №16130/90, judg. of 

30/6/1993. 

-CrEDH (ch), Keegan c. Irlande, req. №16969/90, arrêt du 26/05/1994. 

-CrEDH (Ch), Otto Preminger Institut c. Autriche, req. №13470/87, Arrêt 

20/9/1994. 

-CrEDH (ch), Kroon et autres c. pays bas, req. №18535/91, arrêt du 

27/10/1994. 

-CrEDH (ch), affaire des Raffineries grecques Stran et Stratis andreadis c. 

Grèce, req. №13427/87, arrêt du 9/12/1994. 

-CrEDH (ch), Lopez-Ostra c. Espagne, req. №16798/90, Arrêt du 

09/12/1994. 

-ECtHR (ch), Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs et Gubi c. 

Autriche, req. № 15153/89, arrêt du 19/12/1994. 

-CrEDH (ch), Loizidou c. Turquie, req.№15318/89, arrêt du 23/3/1995. 

-ECtHR (ch), Prager and Oberschlick v. Austria, app.№ 15974/90, judg. of 

26/4/1995. 

-CrEDH (GC), Vogt c. Allemagne, req. №17851/91, arrêt du 26/09/1995.  

CrEDH (GC), McCann et autres c. Royaume-uni, req. №18984/91, arrêt 

du27/9/1995. 

-CrEDH (ch), Papamichalopoulos et autres c. Grèce, req. №14556/89,  

arrêt du 31/10/1995. 

-CrEDH(ch), Bellet c. France, req. №23805/94, arrêt du 4/12/1995. 

-CrEDH (GC), John Murray c. Royaume-Uni, req. №18731/91, arrêt du 

8/2/1996. 

-CrEDH (ch), Johansen v.Norway, app. №17383, judg. of 07/08/1996.  

-CrEDH (GC), Akdivar et autres c. Turquie, Req. № 21893/93, Arrêt du 

16/09/1996. 

-ECtHR (ch), Buckley v. UK, app. № 20348/92, judg of. 25/9/1996. 

-ECtHR (GC), Chahal v.UK, app. №22414/93, judg. of 15/11/1996. 

-CrEDH (ch), Wingrove c. Royaume-uni, req. №17419/90, Arrêt  du 

25/11/1996. 

-CrEDH (ch), Aksoy c. Turquie, req.№ 21987/93, arrêt du 18/12/1996. 

-CrEDH (GC), H.L.R c.France, req. № 24573/94, arrêt du 29/04/1997. 

-CrEDH (GC), Aydin c. Turquie, req. №23178/94, arrêt du 25/9/1997. 

-CrEDH (GC), Grigoriades c. Grèce, req.№ №24348/94, arrêt du 25/11/ 

1997. 

-CrEDH (GC), Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie, 

req. №19392/92, arrêt du 30/01/1998. 

-ECtHR (GC), Bowman v. Uk, app. №24839/94, judg. of  12/2/1998. 
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-CrEDH (GC), Guerra  et autres c.Italie, req. №14967/89, arrêt du 

19/2/1998. 

-CrEDH (ch), Hornsby c. Grèce, req. №18357/91, Arrêt du 01/04/1998. 

-CrEDH(GC), Parti socialiste et autres c. Turquie, req. №21237/93, arrêt 

du 25/5/1998. 

-ECtHR (GC), Osman v. UK, app. № 23452/94, Judg. of 28/10/1998. 

-CrEDH (GC), García Ruiz c. Espagne, req. №30544/96, Arrêt du 

21/01/1999.  

-CrEDH (GC), Matthews v. UK, app. №24833/94, judg. of 18/2/1999. 

-CrEDH(GC), Chassagnou et autres c. France, req. № 25088/94, arrêt du 

29/04/1999. 

-ECtHR (GC), Rekvényi v. Hungary, app. № 25390/94, arrêt du 

20/05/1999. 

-CrEDH (GC), Sürek  et Özdemir c. Turquie,  req. №s 23927/94 et 

24277/94, arrêt du 8/7/1999. 

-CrEDH (GC), Selmouni c. France, req. №25803/94, arrêt du 28/7/1999. 

-CrEDH (GC), Zielinski et Pradal et autres c. France, req. № 24846/94 et 

autres, arrêt du 28/10/1999. 

-CrEDH (GC), Pellegrin c. France, req.№28541/95, arrêt du 8/12/1999.  

-CrEDH (3
eme

 sec.), Mazurek c. France, req. №34406/97, arrêt 01/02/2000. 

-CrEDH (3
ème

 sec.), Mc Gonnell c. Royaume-Uni, req. № 28488/95, arrêt 

du 8/2/2000. 

-ECtHR (third sec.), Khan v.UK, app. № 35394/97, judg. of 12/05/2000.  

-CrEDH (GC), Sha‟are Shalom ve Tsedek c. France, req.№27417/95, 

Arrêt du 27/06/2000.  

-CrEDH (1
ère

 sec.), Guisset c. France, req. №33933/96, arrêt du 

26/09/2000. 

-ECtHR (GC), Iatridis v. Greece, app. №31107/96, judg.of 19/10/2000. 

-CrEDH (GC), Hasan et Chaush c. Bulgarie, req. № 30985/96, arrêt du 26 

/10/ 2000. 

-CrEDH (GC), Kudla c. Pologne, req. № 30210/96, arrêt du 26/10/ 2000. 

-CrEDH (sec. II), Dahlab c. Suisse, req. №42393/98, dec. du 15/02/2001. 

-ECtHR(GC), K.-H. W. v.Germany, app. №37201/97, judg. of22 /03/2001.  

-ECtHR (GC), Streletz, Kessler and Krenz v.Germany, app. № 34044/96 

and others ,judg. of 22/03/2001. 

-ECtHR (sec. III), Keenan v. UK, app.№ 27229/95, Judg. of 3/4/2001. 

-ECtHR (GC), Z and others v. UK, app. №29392/95, judg. of 10/05/2001. 

-CrEDH (GC), Ferrazzini c. Italie, req. №44759/98, Arrêt du 12/07/2001. 

-CrEDH (3ème sec.), Association Ekin c.France, req. №39288/98, arrêt du 

17/07/2001. 



 

315 

-CrEDH (sec. III), Pichon et Sajous c. France, req. № 49853/99, dec. du 

2/10/2001. 

-CrEDH (sec. I), Mikulic c. Croatie, req. №53176/99, arrêt du 7/2/2002. 

-CrEDH (3ème sec.), Fretté c. France, req. № 36515/97, Arrêt du 

26/02/2002 (définitif le 26/5/2002). 

-CrEDH (3ème sec.), Unabhängige Initiative Informationsvielfalt  c. 

Autriche,  req. №28525/95, arrêt du 26/2/2002 (définitif 26/5/2002). 

-ECtHR (sec.III), Paul & Audrey Edwards v.UK, app. № 46477/99, Judg. 

of 14/3/2002. 

-ECtHR (fourth sec.), Nikula v. Finland, app.№ 31611/96, judg. of 

21/03/2002. 

-ECtHR (4th sec.), Pretty v. UK, app. №2346/02, judg. of 29/04/2002 

(final 29/7/2002). 

-CrEDH (GC), Christine Goodwin c. Royaume-Uni, req. № 28957/95, 

arrêt du 11/07/2002. 

-CrEDH (3
ème

 sec.), Stratégies et Communications et Dumoulin c. 

Belgique, req. no37370/97, Arrêt du 15/07/2002. 

-CrEDH (4
ème

 sec.), Constantin-Lucian Spînu c. Roumanie, req. 

№29443/20, arrêt du 11/10/2002, (définitif le6/3/2003). 

-CrEDH(4
ème

 sec.), Dicle-pour le parti de la démocratie (DEP) c. Turquie, 

req. №25141/94, arrêt du 10/12/2002. 

-ECtHR (GC), NC v. Italy, app. №24952/94, judg. of 18/12/2002. 

-CrEDH (GC), Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquie, 

req. №s 41340/98 et autres, arrêt du 13 /02/2003.  

-ECtHR (4th sec.), Aliev v. Ukraine, app.№ 41220/98, Judg. of 29/4/2003. 

-CrEDH (GC), Hatton c. Royaume-Uni, req. №36022/97, Arrêt du 

08/7/2003. 

-CrEDH (1ère sec.), Karner c. Autriche, req. №40016/98, arrêt 

du24/7/2003. 

-CrEDH (1ère sec.), M.C c. Bulgarie, req. № 39272/98, arrêt du 4/12/2003 

(définitif le 4/3/2004). 

-CrEDH (GC), Maestri c. Italie, req. № 39748/98, Arrêt du 17/2/2004. 

-CrEDH (2
ème

 sec.), Plon c.France , req. №58148/00, judg. of 18/5/2004. 

-CrEDH (GC), Broniowski c. Pologne, req. № 31443/96, Arrêt du 

22/06/2004. 

-CrEDH (3éme sec.), Von Hannover c. Allemagne, req. №59320/00, Arrêt 

du 24/06/2004, (Définitif 24/09/2004). 

-CrEDH (GC),Vo c. France, req. № 53924/00, arrêt du 8/7/2004. 

CrEDH (1
ère

 sec.), Prokopovich c. Russie, req. №58255/00, arrêt du 

18/11/2004 (définitive le 18/2/2005). 
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-ECtHR (GC), Öneryildiz v. Turkey, app.№48939/99, judg. of 30/11/2004. 

-CrEDH (GC), Mamatkoulov et Askarov c. Turquie, req. № 46827/99 et 

46951/99, arrêt du 4/2/2005. 

-ECtHR (sec. IV), Steel and Morris v. UK, app. №68416/01, jusg. of  

15/2/2005. 

-CrEDH (GC), Von Maltzan et autres c. Allemagne, req. №s 71916/01 et 

autres, dec. du 2 /3/ 2005. 

-CrEDH (GC), Wolf Ulrich von Maltzan & Co c. Allemagne, req. №s 

71916/01 et autres, Arrêt du 02/03/2005. 

-ECtHR (first sec), Fadeїeva v. Russia, app. №55723/00, judg. of 

9/6/2005. 

-ECtHR (2nd sec, Trubnikov v. Russia, app.№ 49790/99, Judg. of 

5/7/2005. 

-CrEDH (2
ème

sect.), Siliadin c. France, req.№73316/01, arrêt du 

26/7/2005. 

-ECtHR (GC), Hirst v.UK, app. №74025/01, judg. of 6/10/2005. 

-CrEDH (GC), Leyla Sahin c. Turquie, req. № 44774/98, Arrêt du 

10/11/2005. 

-CrEDH (2
ème

 sec.), Dukmedjian c. France, req. № 60495/00, arrêt du 

31/01/2006 (définitif le 31/4/2006). 

-ECtHR (GC), Ždanoka v. Latvia, app.№58278/00, judg. of 16/03/2006.  

-ECtHR (third sec.), Campagnano v. Italy, app.№  77955/01, judg. of 

23/3/2006. 

-CrEDH (GC), Cocchiarella c. Italie, req. №64886/01, arrêt du 29/3/2006. 

-CrEDH (GC), Scordino c. Italie n°1, req. №36813/97, Arrêt du 29/03/ 

2006. 

-ECtHR (GC), Stec and Others v. UK, app. №. 65731/01 and 65900/01, 

judg. of 12/04/2006. 

-CrEDH (première sec.), Mubilanza Mayeka et Kaniki Mitunga c. 

Belgique, req. №13178/03, Arrêt du 12/10/2006. 

-ECtHR (third sec.), Tavli v. Turkey, app. №, judg. of 9/11/2006 (final 

09/02/2007). 

-ECtHR (sec. I), Eski v. Austria, app. № 21949/03, judg. of 25/01/2007 

(final 27/4/2007). 

-ECtHR (GC), Evans v. UK, app.№ 6339/05, judg. of 10/4/2007. 

-CrEDH (Sec. I), Parti Nationaliste Basque - Organisation Régionale 

d'Iparralde c. France, req. №71251/01, Arrêt du 07/06/2007. 

-ECtHR (fourth sec), Runkee and White v. UK, app. № 42949/98 and 

53134/99, judg. of 10/05/2007 (final 25/7/2007). 
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-ECtHR (GC), DH and Others v. the Czech Republic, app. №57325/00, 

judg. of 13/11/2007. 

-ECtHR (third sec.), Kearns v. France, app. №35991/04, judg. of 

10/01/2008. 

-CrEDH (GC), EB c. France, req. №43546/02, arrêt du 22/1/2008. 

-ECtHR (GC), Burden v. UK, app №13378/05, judg. of 29/4/2008. 

-ECtHR (fifth sec, Petrov v. Bulgaria, app. №15197/02, judg. of 

22/05/2008 (final). 

-ECtHR (4
ème

 sec.), Ladent v. Poland, app. №11036/03, judg. of 

18/03/2008 (final le 18/6/2008). 

-CrEDH (2
ème

 sec.), Ādamsons c. Lettonie, req. № 3669/03, arrêt du 

24/06/2008. 

-ECtHR (second sec.), Vajnai v. Hungary, app.№ 33629/06, arrêt du 

8/07/2008.  

-ECtHR (third sec.), Sarukhanyan v. Armenia, app. №38978/03, judg. of 

28/5/2008 (final 27/8/2008). 

-CrEDH (GC), Demir and Baykaya c. Turquie, req.№34503/97, arrêt du 

12/11/ 2008. 

-ECtHR (GC), Excerpt From S. & Marper v. UK, app. №s30562/04 and 

30566/04, Judg. of 4/12/2008. 

-CrEDH (3
ème

 sec.), Kurshid Mustafa et Tarzibachi c. Suède, req. 

№23883/06, Arrêt du 16/12/2008, définitif 6/1/2010. 

-ECtHR (first sec.), Kuimov v. Russia, app. № 32147/04, judg. of 8/1/2009 

(final 8/4/2009). 

-ECtHR (sec. 5), Petkoski and Others v. Macedonia, app. №27736/03, 

judg. of 8/01/2009. 

-CrEDH (5
ème

sec.), Georgi Dimitrov c. Bulgarie, req. №31365/02, arrêt du 

15/1/2009. 

-CrEDH (sec. I), Bourdov c. Russie (no 2), req. №33509/04, arrêt du 

15/1/2009. 

-ECtHR (4
th

 sec.), Czarnowski v. Poland, app. №28586/03, judg. of 

20/01/2009. 

-ECtHR (GC), A and Others v. UK, app.№3455/05, judg. of 19/2/2009. 

-CrEDH (5
eme

 sec.), Dogru c. France, req. №27058/05, arrêt du 

14/02/2008, définitif le 04/03/2009. 

-ECtHR (GC), Times Newspapers Ltd (No.1 and 2) v. UK, app. № 

3002/03 and 23676/03, judg. of 10/03/2009. 

-ECtHR(fifth sec.), Belev and Others v. Bulgaria, app. № 16354/02 and 

others, judg. of 2/04/2009. 
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ECtHR (first sec.), Egeland and Hanseid v. Norway, app. №. 34438/04, 

judg. of 16/4/2009. 

-ECtHR (sec. I), Zehentner v. Austria, app. № 20082/02, judg. of 

16/7/2009. 

-CrEDH (GC), Varnava et autres c. Turquie, req.  № 16064/90, arrêt du 

18/09/2009.  

-CrEDH (sec. V), Daoudi c. France,  req. №19576/08, arrêt du 3/12/2009. 

-CrEDH (GC), Demopoulos et autres c. Turquie, req. №46113/99, arrêt du 

1/3/2010. 

-ECtHR (GC), Tanase v. Moldova, app.№7/08, arrêt du 27/4/2010. 

-CrEDH (4
ème

 sec.), Kennedy c. Royaume-Uni, req. №26839/05, arrêt du 

18/05/2010. 

-ECtHR (second sec.), Alajos Kiss v. Hungary, app. № 38832/06, judg. of 

20/5/2010 (final 20/8/2010). 

-CrEDH (1ère sec.), Schalk et Kopf c. Autriche, req. № 30141/04, arrêt du 

24/06/2010, définitif  le 22/11/2010. 

-CrEDH (5
ème

 sec.), Rumpf c. Allemagne, req. № 46344/06, arrêt du 

2/9/2010. 

-CrEDH (1
ère

sec.), Pedro Ramos c. Suisse, req. №10111/06, arrêt du 

14/10/2010 (définitif le 14/01/2011). 

-CrEDH (sec. V), Rinck c. France, req. № 18774/09, dec. du 19/10/2010, 

(en droit).   

-ECtHR(fourth sec.),Greens et M.T. v.UK, app. №60041/08, 60054/08, 

judg. of 23/11/2010. 

-CrEDH (GC), A, B et C. c. Irlande, req.№ 25579/05, arrêt du 16/12/2010. 

-CrEDH (3
ème

 sec.), Vergu c. Roumanie, req. №8209/06, arrêt du 

11/1/2011. 

-ECtHR (Sec. IV), MGN Limited v. UK, app. № 39401/04, Judg. of 

18/1/2011.  

-ECtHR (Sec.V), Andrle v. the Czech Republic, app. №6268/08, judg.of 

17/2/2011. 

-CrEDH (GC), Lautsi et autres c. Italie, req. №30814/06, arrêt du 

18/03/2011. 

-ECtHR(Sec. IV), Mosley v. UK, app. № 48009/08, judg. of 10/5/2011. 

-CrEDH (GC), Bayatyan c. Arménie, req. №23459/03, arrêt du07/07/2011. 

-ECtHR (GC), S.H. and others v. Austria, app. №57813/00, judg. of 

3/11/2011. 

-ECtHR (sec. I), Ananyev and others v. Russia, app. №s. 42525/07 and 

60800/08, judg of. 10/1/2012. 
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-ECtHR (GC), Axel Springer AG v. Germany, app.№ 39954/08, judg of 

7/2/2012. 

ECtHR (GC), Aksu v. Turkey, app.№s 4149/04 and 41029/04, judg of 

15/3/2012.  

-CrEDH (GC), Austin et autres c. Royaume-Uni, req. № 39692/09 et 

autres, arrêt du 15/03/2012. 

-CrEDH (GC), Van der heijden c. Pays-Bas, req. № 42857/05, arrêt du 

3/4/2012.  

-CrEDH (GC), Nada c. Suisse, req. №10593/08, Arrêt du12/09/2012. 

-CrEDH (1ère sec.), Glykantzi c. Grèce, req. №40150/09, arrêt du 

30/10/2012 (définitif 30/01/2013). 

-CrEDH (1ère sec.), Sampani et Autres c. Grèce, req. №59608/09, arrêt du 

11/12/2012, définitif 29/4/2013. 

ECtHR (fourth sec.), Eweida and Others v UK, app. №s 48420/10 and 

others, judg. of 15/1/2013 (final 27/5/2013). 

-CrEDH (5
ème

 sec.), Umlaufová c. République Tchèque, req. №3794/08, 

dec.29/1/ 2013. 

-CrEDH (2 
ème

 sec.), Baytekin c. Turquie, req. №59707/09, dec. of 

5/2/2013. 

-ECtHR (GC), Fabris v. France, app.№16574/08, judg. of 7/2/2013. 

-ECtHR (sec. II), Valiuliene v. Lithuania, app. №33234/07, judg. of 26 

/3/2013. 

-CrEDH (GC), Animal Defenders International c. Royaume-Uni, req. № 

48876/08, Arrêt (définitif) du 22/04/2013. 

-CrEDH (2
ème

 sec.),Özalp Ulusoy c. Turquie, req. №9049/06, arrêt du 

4/06/2013. 

-CrEDH (GC), Vinter et autres c. Royaume-Uni, req. №s 66069et autres, 

arrêt du 9/7/2013. 

-CrEDH (2
ème

sec.), Vona c. Hongrie, req. № 35943/10, Arrêt du 9/7/2013. 

-CrEDH (2
ème

 sec.), M.C. et autres c. Italie, req. №5376/11, arrêt du 

3/9/2013. 

-ECtHR (GC), Vallianatos and others v. Greece, app. №s 29381/09 and 

others, judg. of 7 /11/ 2013. 

-CrEDH (sec. III), Fondation Foyers des élèves de L'église réformée et 

Stanomirescu c. Roumanie, req. №2699/03, arrêt du 7/1/2014. 

-ECtHR (GC), Fernandez-Martinez v. Spain, app. № 56030/07, judg. of 

12/6/2014.  

-CEDH (5
ème

 sec.), Mennesson c. France, req. №65192/11, Arrêt du 

26/06/2014. 

-CrEDH (GC), S.A.S. c. France, req. №43835/11, arrêt du 1/7/2014. 
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-CrEDH (sec. IV), Cestaro c. Italie, req. №6884/11, arrêt du 07/04/ 2015.  

-ECtHR (4 sec.), S.S and others v. UK and F.A and others v. UK, app. №s 

40356/10 and 54460/10, dec. of 21/04/2015. 

-CrEDH (GC), Lambert et autres c. France, req. № 46043/14, arrêt du 

5/6/2015 (rectifié le 25/6/2015). 

-ECtHR (fourth sec.), Nicklinson v. UK, app. № 2478/15, dec. of 

23/6/2015. 

-ECtHR (sec. I), Sõro v. Estonia, app. №22588/08, judg. of 3/9/2015. 

-CrEDH (Sec.I), Valada matos das neves c.Portugal, req. №73798/13, arrêt 

du 29/10/2015. 

-CrEDH (GC), paposhvili c. Belgique, req. № 41738/10, Arrêt du 

13/12/2016. 

-ECtHR (GC), Paradiso and Campanelli v. Italy, app. № 25358/12, judg. 

of 24/1/2017. 

-CrEDH (GC), Stakunnan Markkinapörssi Oy et Satamedia Oy c. 

Finlande, req. №931/13, arrêt du 27/6/2017. 

-ECtHR (4
th

sec.), Danuté Mockienè v. Lithuania, app. №75916/13, dec. of 

4/7/2017. 

-CrEDH (GC), Garib c. Pays-Bas, req. №43494, arrêt du 6/11/2017. 

-CrEDH (2
eme

 sec.), Dakir c. Belgique, req. №4619/12, arrêt 11/07/2017. 

-CrEDH (sec. I), Orlandi et a. c. Italie, req. №26431/12, Arrêt du 

14/12/2017. 

-CrEDH (GC), Radomilja et autres c. Croatie, req. №s 37685/10 et 

22768/72, arrêt du 20/3/2018. 

-ECtHR (fifth sec.), E.S. c. Autriche, app. № 38450/12, judg. of 

25/10/2018 (final 18/3/2019). 

-CrEDH (sec. V), Sukachov c. Ukraine, req. № 14057/17, arrêt du 30/1/ 

2020. 

-CrEDH (5
ème

 sec.), Ayoub et autres c. France, req. №s 77400/14, 

34532/15 et 34550/15, arrêt du 8/10/2020 (définitif 8/1/2021). 

-ECtHR (GC), Vavřička and Others v. the Czech Republic, app. № 

47621/13 and 5 others, judg. of 8/4/2021. 

-ECtHR (Sec. II), E.G. v. The republic of Moldova, app. №37882/13, judg. 

of 13/4/2021. 

-ECtHR (GC), Centrum för rättvisa v. sweden, app.№35252/08, judg. of 

25/05/2021. 

-CrEDH (GC), Grzęda c. Pologne, req. №43572/18, arrêt du 15/3/2022. 

-CrEDH (GC), Fetodova et autres c. Russie, req. № 40792/10, 30538/14 

et43439/14, arrêt du 17/01/ 2023. 
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-CrEDH (4
ème

 sec.), O.H. et G.H c. Allemagne, req. № 53568/18 et 

54741/18, Arrêt du 4/04/2023, définitif 04/07/2023. 

-CrEDH (GC), Hurbain c. Belgique, req. №57292/16, Arrêt du 4/07/ 2023. 

-CrEDH, Daoudi c. France, req. №48638/18, dec. du 14/9/2023. 

-CrEDH (2
ème

 sec.), Executief van de Moslims van België et autres c. 

Belgique, req. № 16760/22 et 10 Autres, arrêt du 13/2/2024. 

-CrEDH (sec. IV), A.P c. Arménie, req. №58737/14, arrêt du18/6/2024. 

2/4-Avis consultatifs de la CrEDH : 

-CrEDH (GC), Avis consultatif relatif à la reconnaissance en droit interne 

d‟un lien de filiation entre un enfant né d‟une gestation pour autrui 

pratiquée à l‟étranger et la mère d‟intention, n° P16-2018-001, Avis 

consultatif GPA du 10/4/2019. 

-CrEDH , communiqué de presse 208 : La cour constitutionnelle 

arménienne demande un avis consultatif sur un article de son code pénal, 

2/8/2019-2/9/2019. 
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Résumé  

La marge d‟appréciation de l‟état est une notion adoptée par la cour 

européenne des droits de l‟homme. Elle désigne l‟espace de liberté laissé 

aux états parties à la convention européenne des droits de l‟homme lors de 

la mise en œuvre de celle-ci, et ce, sous le contrôle de la cour. L‟objectif 

de cette notion est d‟assurer la coexistence entre le droit national et la 

convention, ainsi que la conciliation des valeurs en conflit au sein du 

système conventionnel, notamment la souveraineté nationale et le contrôle 

juridictionnel de la cour, l‟intérêt général et les droits des individus, ainsi 

que l‟unité et la diversité qui caractérisent les états européens. Cette notion 

trouve son fondement dans le principe de subsidiarité du mécanisme de 

contrôle conventionnel.  

La marge d‟appréciation se caractérise par l‟absence d‟un cadre 

juridique clair qui la régit. Cette absence confère une certaine flexibilité 

susceptible d‟affecter la finalité de cette notion, et par conséquent la 

protection des droits et libertés fondamentaux. Toutefois, l‟usage continu 

de la marge d‟appréciation, ainsi que sa codification dans la convention, 



 

 

témoignent de sa nécessité pratique au sein du système conventionnel. Il 

est donc impératif de l‟encadrer à travers l‟adoption de normes stables et 

claires par la cour, le renforcement du pouvoir interprétatif de celle-ci, 

ainsi que la consolidation du dialogue entre le juge national et européen 

pour assurer une protection effective des droits et garantir la pérennité du 

système européen des droits de l‟homme. 

 

Mots clés : marge d‟appréciation, jurisprudence, cour européenne des 

droits de l‟homme, convention européenne des droits de l‟homme, principe 

de subsidiarité, contrôle. 

 Summary 

The state's margin of appreciation is a concept adopted by the 

European Court of Human Rights. It refers to the area of discretion left to 

the states parties to the European Convention on Human Rights in the 

implementation of the convention, under the supervision of the court. The 

aim of this concept is to ensure the coexistence between national law and 

the convention, and to reconcile of conflicting values within the 

convention system, in particular national sovereignty and judicial review 

by the court, public interest and individual rights, and the unity and 

diversity that characterize European states. This concept is based on the 

principle of subsidiarity of the convention‟s supervisory mechanism. 

The margin of appreciation is characterized by the absence of a clear 

legal framework governing it. This results in a degree of flexibility that 

may affect the purpose of this concept, and consequently the protection of 

fundamental rights and freedoms. However its continued use and its 

codification in the convention reflect its practical necessity within the 

convention system. Therefore, it must be structured through the adoption 

of stable and clear standards, the reinforcement of the court‟s interpretative 

authority, and the strengthening of judicial dialogue between the national 

and European judges to ensure the effective protection of rights and 

safeguard the continuity of the European human rights system. 

Key words: margin of appreciation, case law, European Court of Human 

Rights, European Convention on Human Rights, principle of subsidiarity, 

control. 


