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Introduction générale

Le theme dans lequel s’inscrit notre travailrdcherche, releve de la didactique de
I'écrit en francais langue étrangére (FLE). Poundiore notre étude, nous avons
choisi comme terrain d’analyse, le cycle secondairdlgérie.

Ayant pour but d’analyser les erreurs en esgiom €crite, nous avons travaillé sur
un corpus constitué essentiellement de textes psodan situation réelle
d’apprentissage, suivant le programme actuel dechia de 3 A.S Lettres et
philosophie (2007).

Les textes recueillis font I'objet de prodocis de scripteurs en classe de terminale
qui s’apprétent a passer les épreuves de baccalqmér la session de juin 2010.

A ce propos, en tant que professeur de fraraaisecondaire et P.R.M (professeur
responsable de matiére), je constatais, pendagbr@ction des compositions de
francais, que la majorité des éléves évitaient soude traiter la partie de production
écrite, malgré I'importance qui lui est accordéaratiére de baréme.

Par contre, dans le cas ou il leur arrivait de pneddes textes, ces mémes éléves
rédigeaient des textes constitués, dans la pluhatemps, de phrases assemblées et
présentées sous forme d’une chaine linéaire.

En effet, si nous avons choisi d’entreprendeéiec analyse des productions en
expression écrite c’est par ce que nos apprenantiaent toujours de commettre les
mémes erreurs malgre les efforts fournis en cld3ss.insuffisances liées surtout aux
connaissances morphosyntaxiques et sémantiquesrgonatiere d’activité scripturale,
doivent étre maitrisées afin que I'éleve puisselpire un texte parfaitement cohérent.

Notre travail de recherche part donc du carsstion lequel, les éléves déR.S
Lettres et philosophie présentent un manque de aissemces et de compétences
nécessaires a l'activité scripturale. Pour conduiogre recherche, nous les avons
accompagnés durant les deux premiers trimestré'ameee en cours, ce qui nous a
permis de constituer un corpus de productionseaciitdispensable pour notre analyse.

Notre choix de privilégier ce niveau s’esteetié de prime abord a la suite de
I’évaluation de productions écrites précédentessdasquelles, nous nous sommes
rendu compte que les apprenants rencontrent ddali@s problemes qui les

empéchent de s’exprimer aisément et de produitexia cohérent.



D’autre part, nous estimons que la classificasystématique des insuffisances
peut nous conduire a une recherche scientifique aeses possibles et a une
remediation.

Ainsi, nous projetons dans le présent trad@ifecherche d’analyser les différentes
insuffisances concrétisées a travers les écritppdémants en classe de FLE, en
particulier, les erreurs portant sur des propasstigrammaticales, morphologiques et
lexicales de l'argumentation et les erreurs sémaat de modalisation, de
détermination, de localisation spatiale et temperedelon le modele énonciatif
d’Antoine Culioli.

Dans la problématigue, nous envisageons deectrer toute notre attention autour
des interrogations suivantes :

- Qu’est ce qui empéche de développer un modeéle meéntaartir duquel

I'apprenant activera ses connaissances au moméecde ?

- Comment l'activité scripturale peut étre prodwrde pensée ?

- Quels types de compétences, I'apprenant dévelep@artmoment de I'écrit ?

Le cadre argumentatif dans lequel s’inscritdete rédigé par éleves, les incite
d’abord a comprendre I'enjeu communicatif de I'dpgden d’exprimer une réaction et
faire agir autrui.

En vue de mieux cerner les aspects des quespeécédentes, nous projetons
d’émettre les hypotheses suivantes selon lesquelles

- Nous supposons que l'origine principale des diffége insuffisances dans les

productions écrites, réside dans le manque de wamres et de compétences
appropriées pour I'activité de I'écrit.

- Nous pensons aussi que les apprenants commettgrgrdirs en raison des

stratégies qu’ils développent au moment de I'éxitu

En effet, notre objectif consiste a mener adescriptions et analyse des productions
écrites dans le cadre de la problématique de lignement/apprentissage de I'écrit en
francais langue étrangere. Ainsi, I'approche thg@iest celle d’'une grammaire des
opérations cognitives et langagieres. C'est la oorees pensons trouver des indices

susceptibles de répondre a nos interrogations.



Il sera alors intéressant de montrer la nééedaine représentation de la langue
difféerente de celles des descriptions linguistiogispartaient des formes pour aller au
sens.

La démarche a suivre est celle d'une analgsedbnnées de corpus constitué de
productions écrites d’apprenants scolarisés €fi éhnée secondaire, série lettres et
philosophie : une classe pas trop chargée, compes@d éleves, dont 17 filles et 07
garcons qui suivent leurs scolarisation au Techmict Mohamed Boudiaf » a
Meskiana, situé dans la wilaya d’Oum-el-Bouaghisiizgst algérien.

Dans ce sens, la tache que les apprenanterdoaccomplir se résume a la
rédaction semi libre d’'un texte en relation avec@uénement d’actualité entrant dans
le cadre du 3" projet didactique, intitulé : « Argumenter pourréairéagir », inscrit
dans le programme de francais langue étrangérepamde ministéere de I'éducation
nationale.

Le projet didactique en question vise essentieligrae
a) Développer les capacités de I'écrit et de I'espeisynthese.
b) Transférer les acquis obtenus par I'étude du @egamentatif.
c) Sensibiliser les apprenants aux problémes de kmpg et renforcer leur
sentiment d’appartenance a la nation.
A cet effet, nous avons prévu deux parties : umgeptéorique et une partie pratique.

Le premier chapitre de la partie théoriquend&e travail de recherche, nous le
consacrons aux dimensions de l'activité scriptueslaux modeles de I'enseignement
— apprentissage de I'écrit.

Dans le deuxieme chapitre, nous exposonstiatgies d’'apprentissage de I'écrit
employées par les apprenants et dans lequel nojetqrs d’expliquer comment les
apprenants apprennent-ils.

Le troisieme chapitre nous le consacrons atutstde I'erreur, a l'intérét que
procure I'analyse des erreurs dans la détermina®bhenseignement — apprentissage
de I'écrit et a la méthode d’analyse des erreurs.

Quant a la partie pratique de notre travailjsprojetons d’analyser deux points :
D’abord, analyser le corpus et la démarche deiVidetd'expression écrite a suivre en

classe. Ensuite, nous passons a l'analyse des gtimal €crites d’apprenants, aux
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inventaires et interprétations des erreurs et ehfian d’analyse des productions
ecrites.

Enfin, nous estimons que l'activité d’expressiécrite est d’'une importance
capitale dans I'enseignement du francais languen@ére au secondaire, puisqu’elle
fait référence a un degré de maitrise que l'apprerest appelé a développer
constamment tout au long de sa vie scolaire. @@estquoi, nous estimons aussi que
les résultats obtenus nous permettront de mieuxpoamdre ce qui empéche les
apprenants de développer leurs compétences salgguet & donner a la production

écrite toute notre attention.
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1. Dimensions de l'activité scripturale en FLE

Le contexte actuel dans lequel I'enseignement feaypissage de I'écrit en classe de
FLE dans le secondaire est engagé, se distinguairp@nsemble de facteurs qui
constituent de nouveaux défis tels que la monditdis, le développement rapide des
connaissances scientifiques et technologiques ehtgyens modernes d’information et
de communication a grande échelle.

Face a ces défis, l'apprentissage de l'écrit en F&pond a un caractére formel
institutionnel, qui fait d’ailleurs I'objet de na&rétude, assuré pratiguement par les
professeurs a lintérieur des institutions éduedivscolaires (primaire, moyen,
secondaire et universitaires).

En paralléle, 'apprenant peut aussi s’auto-forméleurs en bénéficiant de I'apport
des nouvelles technologies qui continuent a s’médentement dans la vie
guotidienne (Internet, Blog, Chat, Forum, SMS, Hm&acebook), de la presse
(journal, magazine, TV...) et des centres culturels.

Mais, c’est I'école qui semble l'uniqgue espace @mable pour une meilleure
observation de la fonction scripturale des apprenare qui permet de découvrir ou
sont les difficultés, les confusions et les compéts mal acquises.

Dispenseé sur les trois années du secondaire, Eappsage de I'écrit occupe, des lors,
une place importante dans la formation de basepipsenants de par I'intérét qui lui
est accordé, en vue de les préparer a I'épreuveadeais au baccalauréat et en méme
temps les assister a acquérir des compétencessliggies et communicationnelles qui
puissent les aider a poursuivre, dans I'avenir,fdasations universitaires nécessitant
une bonne maitrise de la langue tant au niveawadmmpréhension qu'a celui de
I'écrit.

Quoigu’ils appartiennent a la méme classe, le regtlm 'acquisition des compétences
scripturales varie d’'un éléve a l'autre, suscitditerses difficultés tant pour les
apprenants eux-mémes, qui désirent rédiger un wxteantiquement cohérent, que
pour leurs professeurs pendant I'évaluation desaifg d’apprentissage de I'écrit et
au moment de linstallation des compétences istaltdans le cadre de I'approche par

compétences.
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A ce propos, selon les objectifs et finalités dmprentissage de I'écrit en classe de
FLE en 3™A.S (2007), I'apprenant a pour objectif principblisage adéquat de la
langue, I'enrichissement de I'expression et la pgegion de la production de textes
ecrits. Les textes a produire visent essentielléraeaconter des faits, a rapporter des
propos, a exposer des données ou a exprimer wedwiposition.
Toutefois, a l'intérieur de cette sphere didactigee professeurs rencontrent parfois
beaucoup de difficultés dans l'installation des pétances disciplinaires et dans
I'atteinte les objectifs fixés relatifs au programwofficiel de francais de®*3\.S.
Pour atteindre les objectifs visés, le professeurpsrmet d'user d’'une approche
pédagogique de I'écrit centrée sur le «le plaiicrire », c’est-a-dire qui fait que
I'apprenant évalue ses capacités dormantes et décome rédaction de textes a sa
portée et pourquoi pas réveiller en lui « le pagtdnerbe ».
Alors, Comment s’y prendre pour aider les apprenanfrogresser en matiere de
compétence écrite ? Qu’est ce que I'écriture pouspprenant scolarisé ?
En quoi est-elle si importante dans I'évolution dmsmpétences linguistiques et
scripturales?
En vue de réaliser de grands exploits, l'institatszolaire, selon le curriculum officiel
(2007) se veut contemporaine, pronant le recourseaméthode didactigue moderne
en I'occurrence I'approche par compétences.
Une méthode dans laquelle I'apprenant partenaiteplasé au centre des intéréts
pédagogiques, escomptant développer ses compétamastiques et scripturales par
le maniement intensif de la langue francaise.

1.1. Qu’est ce que I'écrit ?
Jean Dubois (2002, p. 165) précise liécriture est une représentation de la langue
parlée au moyen de signes graphiques. C’est un dedeommunication au second
degré par rapport au langage, code de communicadiopremier degré. La parole se
déroule dans le temps et disparait, I'écriture aupcosupport I'espace qui la
conserve.
Dans ce sens, I'écriture sert a définir 'espacdad@flexion et représente un systeme
graphique qui produit du langage et délivre du senmoyen de signes inscrits sur un

support.

14



Quant au groupe DIEPE (1995, p. 5), il avance gummpétence scripturale se définit
comme une accumulation de savoir-faire, de conaates et d’'attitudes qui tendent
vers la production d’un texte écrit.
Le méme groupe ajoute é€galement que la compéterrqetusale repose sur trois
points essentiels :

- Garantir une €ommunication yparfaite.

- Produire un ¢exte »qui répond aux caractéristiques de la textualite.

- Se conformer a l'usage écrit d'undéangue»donnée.

PRODUIT

| COMMUNICATION | | TEXTE | | LANGUE
——— ——— | CONNAISSANCES |

s
c
. R
: PLANIFIER | \\_-__._— —| SAVOIR-FAIRE | ;
H‘"'n_ -
0 ~ ATTITUDES T
c |HEmGEFt b N £
E ' 9
5 S _ -
s | | REECRIRE/ N
U
s
REVISER }ﬂ \
< Y <
< < <

Composanies de la compétence d écrive selon le groupe DIEPE
Encore, selon le méme groupe (DIEPE 1995, p. B6)processus d’écriture se
distingue par I'association de quatre sous compeétena planification, la rédaction, la
réécriture et la révision.
La premiére compétence, celle de la planificatpeut se présenter a tout moment du
processus, c'est-a-dire avant et méme pendantdictién et vise essentiellement
I'aspect communicationnel (connaissance du lectd@dpect textuel (établissement
d’une structure provisoire) et I'aspect langagaroix du vocabulaire approprié).
La deuxieme compétence, celle de la rédactionnhgaeal’apprenant une exploitation
adéquate de ses ressources orthographiques, syrdaxet sémantiques (la mise en

texte) mais aussi stylistiques et rhétoriques dargue (la cohérence du texte).

15



La troisieme compétence, celle de la réécrituree & améliorer le contenu du texte
écrit par I'apprenant et porte sur la reformulatoes termes, la réorganisation des
éléments et la clarté des idées produites.
Enfin, la derniere compétencda révisiori’ (vérification systématique du texte écrit)
est considérée comme derniere étape de I'écritugstdrés importante dans la mesure
ou elle permet a l'apprenant de déceler d’éverdgaetirreurs (orthographiques et
syntaxiques, lexicales, conjugaison), corriger désauts résiduels (souci de clarté,
précision du contenu et cohésion).
La révision permet a I'apprenant aussi d’effectusg mise au point indispensable afin
de traduire au mieux ce qu’il a a dire et par ldesabtenir un texte qui répond aux
criteres formels et aux normes langagieres.
Ainsi, selon G. Rohnman (1965, p. 209-211du point de vue philosophique, la
révision considere le texte produit comme une prtgation organisée, un systeme de
diffusion du savoir dans lequel le sujet écrivast B2duit a un réle de scripteur
exécutant des opérations successives
Finalement, la rédaction d’'un texte signifie la nishtion de I'ensemble des savoirs
et savoir-faire (connaissances et compétencesh séés contraintes sociales et
culturelles de la communication dans le but de piredun message a l'intention d'un
ou de lecteurs particuliers. C’est ce qui fait imehsion sociale de I'écriture en tant
gue produit.
1.2. Dimensions de I'écrit
Pour mieux concevoir les dimensions de I'écrigst indispensable d'appréhender ce
gui peut embarrasser ou participer au développedenpratiques d’écriture, dans le
but d’'assister les apprenants en situation decdifé en classe. Cette formalisation
doit aider a comprendre, a décrire et a expliqai€lirhension de la pratique d’écriture.
1.2.1. Dimension sociale de I'écrit
L’écriture est tout a la fois ; urigpratique socialé dans la mesure ou le texte est écrit
pour étre lu et socialisanté dans le cas ou elle est susceptible d’accordeegard
critique sur des formes culturelles fréquemmentagiegs dans l'enseignement/

apprentissage de I'écrit.
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Dans ce cadre, Yves Reuter, cité par ChristineéBBg Miniac (1996), insiste sur la
dimension de formalisation de I'écriture en s’apgitysur la définition suivante :
“ L’écriture est une pratique sociale, historiguemeanstruite, impliquant la mise en
oeuvre, tendanciellement conflictuelle, de savods, représentations, de valeurs,
d’'investissements et d’opérations, par laquelle ain plusieurs sujets visent a (re)
produire du sens, linguistiquement structuré, adkad’un outil, sur un support, dans
un espace socio-institutionnel donhé.
En effet, en tant que professeur de francais aonsidire, je peux dire que I'activité
d’écriture en classe de€"S A.S se présente cependant, comme une activité gamai
pratiquée séparément. Puisqu’elle est enseignéeneaun point d’aboutissement des
autres pratigues en relation avec le sujet.
L'activité de production écrite est présentée damx apprenants en tant qu'une
synthese des autres enseignements appelés séquesssaiellement des activités de
langue: compréhension de I'écrit, lexique, orthpdes conjugaison, grammaire,....etc.
A ce niveau, le réle accordé aux apprenants esti cBapprendre a apprendre
comment appliquer et intégrer les connaissancesises] dans les textes qu'ils
produisent.

1.2.2. Dimension une et plurielle de I'écrit
La pratique scripturale se distingue comme une&igetiine (singuliére) aussi bien que
plurielle a 'encontre des idées liees a la réféediitéraire. Pour Yves Reuter (1996),
cette dimension peut s’assurer grace a trois tgjgguments:

- L’écriture comme pratique sociale est a la foisnsactionnelle (on écrit pour
étre lu) et institutionnellement contrainte (chogpson ne peut pas écrire ou
émettre).

- L’écriture comme pratique langagiere est tisséentdiitextualité (rapport avec
d’autres écrits) et de dialogisme.

- L’écriture comme pratique matérielle s’exerce tre8quemment a plusieurs
(aides et conseils, alternance de phases collecetendividuelles, planification
par I'un, réalisation par l'autre ...)

Du moment que I'apprenant écrit pour étre lu, nessayons d’expliquer dans notre

recherche, pourquoi les marques de présence dumawi@teur (destinataire) sont
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souvent absentes dans les textes produits pappesreants. Et quels types de tensions
pesent sur les apprenants au moment ou ils entdanegdaction de leurs textes.
Ainsi, Christine Barré-De Miniac (1996), expligua’gn sous estimant les arguments
cités auparavant, nous risquons de sous estimsrlaasvaleurs liées a l'individualité,
a l'originalité et se priver de connaissances andgens didactiques.

1.2.3. Dimension matérielle de I'écrit
Pour les idéologues, toute la matérialité de It@cei repose sur le sens linguistique que
procure un texte, mettant a l'écart les variatiales écrits dont on a présenté
I'importance quant aux effets de sens et d’appabion.
Quant aux linguistes, ils affirment que les vaadas des écrits (les supports, les outils,
les gestes, les positions...etc.) sont d'une portépitale pour I'enseignement
/apprentissage de I'écrit en classe, et combien endangestion de ces dimensions
matérielles est colteuse pour les apprenants giseptent certaines difficultés
scripturales, du moment qu’ils sont appelés a géesr facteurs tout au long du
processus d’écriture, c'est-a-dire de la planifdcajusqu’a la révision du texte produit.
Ainsi, selon Yves Reuter, la prise en considératiences dimensions matérielles,
releve des représentations de I'écriture mise anepkt de I'analyse des difficultés
engendrées.

1.2.4. Dimension cognitive de I'écrit
Les recherches contemporaines menées en favelgndeignement/apprentissage de
I'écrit, notamment les théses de Jack Goody (19843chent un grand intérét a la
notion cognitive dans la pratique d’écriture, emfaonant I'apport interprété dans la
production de pensée et de savoirs. Bien qu'elesaient pas largement diffusées
dans I'espace didactique, ses théses sont d’'uneriamee capitale dans la mesure ou
elles permettent aux chercheurs en didactique @eritl’ d’expliquer les erreurs
produites par les apprenants.
Barré-De Miniac Christine (1996, p. hXait savoir que les recherches menées par
Jack Goody ont permis, dans une perspective fonakahee d’avoir une vision critique
de la rédaction, considérée selon ses propos dn ‘tagu’embléme de ['écriture

scolaire, car elle est institutionnellement comrexdrcice qui devrait permettre de
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développer et d’évaluer les compétences scriptardés éleves, I'exercice par lequel
I'écriture s’apprendrait en tant que telle
D’apres toujours le méme auteur, les recherche®esepar Jack Goody considérent
I'écriture comme :
- Une simple interprétation d’'un pré pensé, dans ésure ou elle permet une
critique.
- Un outil d’expression et de communication, dansksure ou elle accorde une
analyse.
- Le produit de contenus imprévus, dans la mesurellelpermet de penser les
articulations entre écritures.
- Une construction de savoirs, dans la mesure oupseiaet de résoudre certains
problémes rencontrés par les apprenants.
Cependant, pour toute progression scripturale, Gubdy cité par Barré-De Miniac
Christine (1996) affirme qu'’il est important de ihéf le mode d’articulation de la
fonction cognitive dans l'activité d’écriture, erépisant I'apport de lare-lecture’ et
de la* réécritureé’ dans la production de I'écrit, en décrivant laiaiion d’écriture et
le type d’écrit, en déterminant le réle des fonwdidranscriptives et constructives, ainsi
gue le réle des savoirs a convoquer.
En effet, les théses de Jack Goody sont fondanesnéal’activité scripturale, dans la
mesure ou elles offrent un cadre pertinent powolasidération de I'écriture comme
étant un* outil cognitif’. Dans le cas de notre recherche, nous estimonavars
I'analyse des productions d’apprenants en expresdaite, expliquer le rbéle de la
fonction cognitive dans I'activité scripturale.
1.2.5. Dimension des tensions de I'écrit
Selon les propos de Yves Reuter (1996), la pratatjé@eriture “ n’est considérée ni
comme un don, ni comme un algorithme d’opératiassimilant tendanciellement le
sujet a une machine et réduisant sa complexité
En fait, I'activité scripturale est considéréeosele méme auteur, comme une gestion
de tensions entre les différents axes dans I'éeriette gestion de tensions concerne,

entre autre, les genres et les types de textaysteme graphique, les situations et les
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opérations d’implication et de distanciation et diiensions cognitives et affectives
du sujet.

De ce fait, cette conception rend compte dimportantes prérogmtpour une
didactique de I'écriture :

- L’écriture est considérée comme une pratique sacglpposant une compétence
inachevée, en raison des tensions prévues.

- L’écriture est moins épuisante pour les apprenamtsison de son explicité.

- L’écriture permet d’expliquer les difficultés etsl@bstacles rencontrés par les
apprenants.

- L’écriture permet d’expliquer comment la diffusiothes idées, de don et
d’inspiration se réalise dans I'enseignement/afmsage.

- L’écriture accorde une meilleure articulation dedale didactique de I'écriture et
modele socioconstructif de I'enseignement - appssage en passant par la
notion de résolution de probleme, d’activité sanpte, de conflits et de tensions.

Enfin, ce qui semble important, c’est la prise ensidération de cette conception, ce
gui conduit sGrement a une variation de la repit@ten des objets textuels et imposer
un changement du regard critique. Du moment qua oelus permet de mieux
expliquer le poids des tensions sur l'activité @itniale, les faiblesses de I'apprenant et
les erreurs que ce dernier produit dans sa rédactio

1.3. Rapports : lecture — écriture

En matiére de didactique de I'écriture, les rappletture — écriture ont constamment
été soulevés par les spécialistes comme une situddiicate.

Yves Reuter (1996) darses theses explique que les rapports lecture/éestnt plus
confus qu’ils en ont lair. Selon lui, il convierdans l'analyse des pratiques
scripturales de se détacher d'une certaine comreelon laquelle linstitution
scolaire est insensible vis-a-vis des rapportsifedécriture.

A ce propos, il suppose que les rapports lectoriéiée ne sont ni construits ni
stimulés, ils s’appuient essentiellement sur I'iégpration et I'imitation textuelle et
sont plutdt fondés sur la base de réciprocité.

En expliquant la relation lecture/écriture, le méawteur (1996) précise que‘La

relation est univoque et fonctionne sur l'atteneffdts mécaniques et peu expliqués
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En raison des différentes variations et modalitésporelles et techniques, la
localisation de la lecture avant, pendant ou apéesiture ne rend pas compte du
projet d’écriture.
L'univocité de la relation permet de mettre en lerai les multiples interactions
constantes entre lecture et écriture, dans la mesur les deux applications se
compléetent simultanément.
A ce propos, Claudette Oriol-Boyer (1990 : p.69-8#jrme : * si lire apprend a
mieux écrire, écrire apprend toujours a mieux lga dans I'écriture, la rencontre
avec le matériau langage est plus forte que damsdure. Les tentatives d’écriture ne
s’oublient jamais et entretiennent le besoin de’lirPour intéressante qu’elle soit,
cette réflexion révéle combien le fait d’écrire matepart a la modification du
programme d’écriture en soi-méme.
Dans notre travail de recherche, nous essayonsplitjeer, a travers les traces
relevées dans les productions, jusqu’a quel peirype de lecture agit positivement
ou négativement sur le type de textes écrits pgppfenant. Du moment que le
contexte actuel dans lequel est engagé I'enseigméaprentissage de I'écrit dans le
cycle secondaire se caractérise par une logiquago@ijue qui invite I'apprenant a
lire et comprendre avant d’écrire.
D’autre part, Yves Reuter (1996) ajoute dans cs gefon peut attribuer a la situation
de lecture certains objectifs qucontribuent au développement du projet d’écriture
puis les insérer dans des situations distinctes.
D’abord, avant I'écriture ;

- La lecture soutenue fournit la matiere utile arittce.
Dans la mesure ou le texte a lire présente un aep&o/ant au plan thématique, et est
accessible pour I'éleve dé 8.S malgré sa charge littéraire.

- La lecture constante permet a I'éléve de dénonedrioes représentations qui

perturbent l'activité d'écriture.

Dans la mesure ou ce type de lecture lui accomtdision d’améliorer d’abord, ses
compétences en matiere de compréhension puis delog@er ses performances
scripturales et communicationnelles pour parvelnis pard a écrire aisément.

- Lalecture orientée éclaircit I'objet d’étude final
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Dans le cas de nos éleves A3, chaque pratique ou intention communicatisem
objet d’étude, ainsi le choix des textes a lirest@rique, exhortatif, argumentatif,
narratif) leur permet d’activer des connaissaneésives au sujet dont on doit parler.
Dans notre cas d’analyse, I'étude de “l'appel”i qinscrit dans le programme de
francais pour la classe d&&.S Lettres et philosophie.

- La lecture critique permet de mieux concevoir ltuagion de lecture dans

laquelle sera percu le texte écrit par le scripteur

Dans ce sens, si I'éleve dé B.S comprend le sens global du texte, ainsi qse le
arguments engageés, il parvient sans doute a forrdeeénoncés corrects méme si les
phrases sont construites d’'une fagon incorrecte.

- Le plaisir de lire des textes pertinents et vagiggendre un plaisir d'écrire.
Le plaisir de lire requiert d’abord un savoir ligdest-a-dire que I'éléve doit avoir un
certain niveau lui permettant de comprendre cd i
Ensuite, pendant I'écriture ; par‘lae-lecturé au moment ou le texte s’écrit ou au fur
et a mesure que le scripteur progresse dans laigtiod du texte écrit. Cette situation
contribue a:

- S’approvisionner davantage en outils d’écriturdqremants.

- Surmonter les différents problémes rencontres.

- Répondre aux besoins impérieux enregistrés.
Dans le cas des éleves deA3S, nous estimons que cette étape importantesiuia
re-lecture leur permet de s’auto-corriger au fua @esure qu'’ils progressent a I'écrit,
choisir le type de texte, sélectionner le vocabelaiécessaire et structurer les
arguments appropriés et les exemples a présenter.
A ce propos, Yves Reuter (1996) fait savoir quaneient de rendre compte des
conditions essentielles qui offrent la réussitetecsituation :

- Accorder le temps nécessaire a la production de.tex
L’écrit est une compétence a aborder dés le débltadprentissage et ne s’effectue
pas en un laps de temps. C’est pourquoi, il faobmer au professeur le temps qu'il
faut pour réaliser cette opération, en commencant’analyse des profils, des pré-
requis et des besoins d’apprenants.

- Accompagner la progression de la compétence saalptu
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Le professeur doit impérativement accompagner M&ledans le processus
d’apprentissage de I'écrit. Evaluer les compéteneessurer les performances,
apprécier les progres, corriger I'erreur, propakes solutions ...etc.

- Soutenir le scripteur dans le choix des textesreéx di dans les modalités de

lecture, par le biais de I'évaluation formative.

Dans notre cas, il est question d’accompagneniétie 8 A.S durant I'encadrement
et le contrdle de son rythme d’apprentissage ciélmer des textes authentiques, lire
et comprendre le texte dans sa totalité. Nous essngu’une bonne lecture, conduit
nécessairement I'éleve a soigner son style d'@eried développer ses performances
en commencant d’abord par imiter certain type dtecr
Enfin, 'aprés écriture : cette étape est consid@omme une pratique rentable dans la
mesure ou elle permet a I'éléve de perfectionnéexte écrit. Malheureusement, cette
situation se produit tres rarement chez I'éleve qui passage a I'écrit sous-estime
cette étape indispensable puisque elle lui permneetalriger d’éventuelles erreurs
avant de remettre le produit écrit.
En effet, ces modalités évoquées représentent Ipsuspécialistes en didactique de
I'écrit des mécanismes de différenciation d'une ngea importance dans
I'interprétation des rapports lecture/écriture.dtiment que les fonctions des textes et
les statuts qu’ils représentent sont des matéridextravail qui contribuent a
I'apprentissage et ne sont surtout pas des modatats se modifient et se diversifient
constamment.
Enfin, ces réalités évoquées ci-dessus ne sontw@eseque tres rarement chez nos
eléves en raison du manque d’inspiration et d’eramgpement dans l'espace ou ils
vivent. C’est pourquoi, I'écrit en classe d& A.S représente une activité délicate
soulevant beaucoup de contrariétés qui influentiawualité des productions écrites
d'apprenants. Ainsi, le fait d’énumérer les dimensi de I'écriture peut absolument
rendre compte de l'importance de l'activité scripta en classe et résoudre les
diverses contrariétés que l'apprenant y rencontr&ea@urs de son apprentissage de

I'écrit.
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2. Les modéles de I'enseignement/apprentissage declié

2.1. Le modele linéaire

Bien qu'’il soit dépassé par rapport aux recheraiéesntes menées dans le but de
développer les techniques de I'enseignement deitl'én classe, puisqu’il a marqué
les années 1960 et 1970, le modele linéaire aagtferhent prédominant jusqu’au
déebut des années 1980 et continue encore de peskerseignement d’aujourd’hui,
dans la mesure ou il retrace l'itinéraire des unit@&nseignement et certains processus
de la production écrite.

Si incomplet gu’il soit, le modele linéaire, dévagbe par d'autres recherches
complémentaires, procure un cadre de base pour ulples activités d’écriture.
Représenté par G. Rohnman (1965), il se distingarelg définition des processus

d’écriture en trois opérations successives :

Planification | — | mise entexte | — Révision

En effet, la premiére étape convenue se résume ldavsntaire de ce que I'éléve
possede comme information a présenter, en séleeatiries idées dans un premier
temps sur le brouillon, puis rassembler les plusesgaires a développer, ensuite les
organiser et les structurer dans le but de lesoérplultérieurement dans la production
d’'un texte.

Puis, dans la deuxieme étape I'éléve procede aska @em texte des idées sélectionnées,
en d'autres termes, conduire I'opération d’écritufensi, dans cette perspective,
I'écriture est considérée comme interprétationanaissances structurées.

Enfin, en procédant a I'analyse du texte écrit adanle remettre au professeur pour le
corriger, la révision est considérée comme dernééape de I'écriture, elle permet a
I'éleve d’effectuer une mise au point, indispensadin de traduire au mieux ce qu'il
a a dire et par la suite obtenir un texte qui répamx consignes données, aux criteres
formels et aux normes langagiéres.

Ainsi, selon G. Rohnman (1965, p. 209-211gu point de vue philosophique, la
révision considére le texte produit comme une prtgation organisée, un systéme de
diffusion du savoir dans lequel le sujet écrivast B2duit a un réle de scripteur

exécutant des opérations successives
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En fait, les didacticiens et chercheurs reconnatssgodele linéaire trois grandes
étapes : une phase de préparation et d’organisatie phase de développement ou
d’écriture proprement dite et une phase de révigigrseront enrichies ultérieurement
par d’autres réflexions scientifiques.

2.2. Le modele en spirale

Développé amplement par Claudette Oriol-Boyer (1996 modele en spirale
intervient entre le modéle linéaire et celui de eyt Flower (1981). Il concentre
toute son attention sur le principe de la spifratBécriture — lecture — écritutedu
texte produit, sur les interactions lecture — aceiten écartant le scripteur lui-méme
ainsi que les conditions de production.

Selon Alain André (2007 : p.39},a I'exception de la métatextualité, les atelierequ
I'auteur Oriol-Boyer nous présente se concentremtis texte pris en dehors de tout
contexte quoi qu'il sait.

Ce modeéle d’écriture peut servir amplement I'él@re phase d’apprentissage de
I'écrit, dans la mesure ou il permet de suivredtgpes du processus d’écriture et de
réviser au fur et a mesure ce qu’il écrit. En d'asitermes et contrairement au premier
modele (linéaire), ce modeéle d’écriture permet &@elle d’effectuer simultanément
plusieurs opérations scripturales tel qu’il estpmsé par I'auteur Claudette Oriol-
Boyer (1990 : p.69) a la communauté scientifiqué &n introduisant le principe de

récursivité.
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En effet, ce principe de répétitivité, explique f€me auteur, divise le processus
“ écriture — lecture — écritufeen quatre opérations qu’on peut distinguer sur le
schéma et qui sont représentées par quatre sedteassré.

En outre, le modeéle nous précise aussi, qu'il peanoir des transpositions le long de
la spirale et au cours méme de la progressiontacale, néanmoins, des critiques
reprochent a ce modele I'apparition de temps empsedes phénoménes de réécriture
ponctuels et qui peuvent conduire I'éléve a I'éctleson projet d’écriture.

Ainsi, pour plus de précision dans l'interprétatidn schéma ci-dessus ; Claudette
Oriol-Boyer (1990 : p. 69-82) explique qufe le secteur (1) de la spirale renvoie
d'abord au circuit d'une lecture antécédente questgipteur possede déja, ce qui
permet a son projet d’écriture d’émerger

Puis, au second plan arrive, la mise en ceuvre agrggamme d’écriture sur la base de
plusieurs activités scripturales préalables, taji@s la conception de listes de mots, de
fragments de textes, de représentations et d’agens.

Ensuite, selon le méme auteur (1990 : p. 709, secteur suivant (4-5) répond a une
phase de nouvelles lectures (textes d’appui) etlaibra d’autres écrits préalables
(prise de notes, structuration des idées) permettanproduction d’'une nouvelle
version du texte (1), qui entre temps est devemtiep@acorporée dans le répertoire
ainsi, le parcours se poursuit jusqu’au moment @s lersions successives se
ressemblent autant que le découpage en phasearsfdrme en spirale

En effet, certains spécialistes des ateliers difreridont Isabelle Rossignol (1997)
pense que le modéle en spirale ne correspond pgsaade partie a la réalité d’'une
production autonome que I'éleve parvient a condeirelasse, il semble plutdt que ce
modele favorise I'apprentissage de I'écriture.

De plus, selon les propos d’lsabelle Rossignol 7199. 112)," le modéle en question
permet surtout de mettre en lumiere les multiplgeractions constantes entre la
lecture et I'écriture, dans la mesure ou les deupl@ations se completent
simultanémerit.

A ce propos, Claudette Oriol-Boyer (1990) expligl@ns son modele’ si lire

apprend a mieux écrire, écrire apprend toujours i@uxr lire car dans I'écriture, la
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rencontre avec le matériau langage est plus forte dans la lecture. Les tentatives
d’écriture ne s’oublient jamais et entretiennenbksoin de lirg.

Pour intéressant gu'il soit, ce modéle révéle cembe fait d’écrire prend part a la
modification du programme d’écriture en soi-méme.

En effet, nous estimons que le modele en spiral€édéeture attribué a Claudette
Oriol-Boyer peut nous permettre de veérifier, a éra'analyse des productions écrites
gue nous effectuons, comment I'éleve parvient ayire un texte écrit au coeur méme
des interactions constantes entre écriture — leetueécriture.

Ce modéle peut aussi nous accorder des réponses guir empéche certains éléves a
relire leurs productions afin de déceler d’évenéaseinfractions avant de les remettre a
I'enseignant pour les corriger.

2.3. Le modele cognitif

Confrontée a la critique génétique des textes ‘gucape abondamment de l'activité
scripturale des professionnels, notamment celleédasains, la psychologie cognitive
s’est orientée, dans les années 1980, vers I'exdidor des pratiques scripturale des
non professionnels.

En effet, des chercheurs ont ainsi travaillé auelippement de modéles de
production textuelle susceptibles d'interpréterdescessus d’écriture d'un texte pour
une revue plus compléte.

Selon Fayol (1997 : p.59), ces modeles d’écrimgposent sur des conceptions
différentes : “D’'une part les modeles a orientation modularisteappuient
essentiellement sur les conceptions issues desendwds linguistiques. (...) lls
prennent également argument des données recuesitiggeuropsychologie cognitive.
D'autre part, plus récemment, sont apparus des meeddits connexionnistes (...).
Ceux-ci congoivent la production verbale (...) commgsltant d'interactions plus ou
moins contraintes entre des unités sub-symboligiefont une moindre part aux
aspects séquentiels du traitemént.

Ainsi, plusieurs modeles d’écriture, présentés acdamunauté scientifique, ont
élaboré des protocoles d’observation et d’analgsprdductions d’éléves pour mettre

au point un nouveau modele plus complet de la témadextuelle. Mais le plus
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couramment cité est certainement celui de HayeBlaver (1980), qui demeure
largement diffusé en recherche didactique.

Depuis son introduction, ce modéle a connu beaudeugéveloppements, proposant
une tendance appliquée sur I'activité rédactioengliis opératoire et plus appliquée a
NOs yeux, ce qui nous conduit a présenter son pegrclepuis sa premiere apparition.
2.3.1. Le modele de Hayes & Flower (1980)

Considérablement servi comme référence a de nomlkrauvaux, les auteurs de ce
modele, Hayes et Flower, se sont appuyés sur defrierces réalisées a partir de
protocoles verbaux coexistants pour reconnaitreséeble du dispositif entrant dans
la production écrite.

Selon Piolat, A., & Pélissier, A. (1998 . p.403Leur objectif ne se limite pas
uniquement a l'identification des processus rédaauiels et a la détermination de
I'origine des difficultés rencontrées, mais tout plus, saisir les conditions dans
lesquelles il est possible d’améliorer les prodoics écrites d’éléves, et proposer une
description précise de I'activité rédactionnelledet ses liens avec I'environnement ou
le contexte de la tache et le systéme cognitif etlacteut . C’est ainsi, qu’ils ont

proposé un modele composé de trois éléments inmysrta

ENVIRONNEMENT DE LA TACHE

Tache assignée Texte déja produit
Themes,
destinataires,
metivation
MEMOIRE ALONG PROCESSUS DP"ECRITURE
TEEME
L} v
Connaissances Planification Mise en Révision
conceptuelles Récupération texte Lecture
Orgamsation | 4 I
Connaissances > Objectifs Mize au
situationnelles - pomt
Connaissances
rhétoriques
Connaissances CONTROLE
lingunisticues

Figarel : Le modéle de HAYES et FLOWER. (1930%
LT

Les mémes auteurs précisent que ce modéle comaberd, I'environnement ou

contexte de la tactiequi comprend I'ensemble des propriétés engagées ldaache
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elle-méme, c’est a dire, les themes entreprigjéssinataires et la motivation soulevée
aupres du scripteur. De plus, le contexte corfij¢etexte déja produit, qui devient
un propos extrinseque par rapport au processustdi@cdes qu'il est créé.

Puis,” la mémoire a long ternie qui associe toutes les connaissances procedatales
déclaratives (régles de grammaire, d’orthograpleeJestique, de conjugaison), les
métaconnaissances que I'éleve possede ainsi qoatle qu'il exerce sur son propre
systéme cognitif, (éléments ayant la faculté dirgrir dans le contexte de la tache),
les plans d'écriture (argumentation, dissertati@scription, exhortation, narration).
Ensuite, il y a toutes les expériences antérieguepeuvent étre considérées comme
source dans laquelle I'éléve puise ses informations

Enfin, “ le processus d'écritufe qui englobe les quatre sous processus decragars

la planification, la textualisation, la révisiorc{@ité de retour sur le texte déja écrit ou
en cours de réalisation) ‘ete controle’ . Quant au repérage de I'erreur, cela nécessite
de saisir I'incompatibilité entre le texte écrit lat représentation faite stockée en
mémoire. Cependant, le diagnostic renvoie a lagcaigation de l'erreur et a sa
détermination.

Piolat, A., & Pélissier, A. (1998 : p.414) précisérmgu’il n’y a pas de mode de
fonctionnement hiérarchique des processus qui,ud moment, peuvent passer au
premier plan cognitif ou s’infiltrer dans d’autrggocessus. En revanche, la mémoire
de travail sera plus ou moins surchargée seloryje tde processus en action, ce qui
donne I'impression que ce concept joue un rolai@rft dans la réussite d’'une activité
scripturalée’.

En effet, ce qui montre I'apport du modele de Hageslower (1980) a notre travail
de recherche c’est qu’il nous permet d’identifiess Iprocessus rédactionnels, de
déterminer la provenance des difficultés, partereinent en expression écrite chez les
éléves scolarisés, et de savoir dans quelles neBuest possible de perfectionner les
textes produits.

2.3.2.Le modele de Hayes & Flower (1981)

Contrairement au premier modele de 1980, le sepompbsé I'année suivante par les

mémes auteurs (1981) était bidirectionnel, c'ediréa double sens entre le contexte
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de la tache et le processus d’écriture, de mémentye’ ce dernier et la mémoire a

long terme comme on peut le distinguer sur le sehgrésenté ci-dessous :

contexte de la tiche

PROBLEME RHETORIQUE .

sujet, théme JUSQUE-LA
public visé
motivation

v ¢

Processus d’écriture
. . y ' EVISION
MEMOIRE A LONG TERME DU PLANIFICATION REVISION
REDACTEUR — MISE -
o | B
connaissance du sujet o -
3 -’ MOTS
connaissance du théme ks —_
. . 5
connaissance du public ) = cadrage des buts révision
plans d’écriture mémorisés n
A A A
v 4 v
‘ CONTROLE J

Figure 2 : Hayes et Flower (1981)

Selon l'auteur Laurent Heurley (2006: p.53),idée extraite du modele se situe au
niveau de la boite du processus d’écriture et regroupant’ planification, mise en
mots, révision et contrGle tandis que‘la boite de mémoire a long terme du
rédacteut’ et celle du” contexte de la taclhiesignalent les éléments extrinseques au
processus d’écriture qui participent a la tachepteduction écrité .

Le méme auteur ajoute que dans le modele de Hayelmwer (1981)," le cadrage
des butS constitue une opération qui s’effectue frequemnuaris une forme non
rédigée puisqu’elle porte sur la convenance d’'wiet@ux attentes, qu’elles soient
internes ou externes au scripteur.

Quant a ld* la mise en mots, le méme auteur expliq@006 : p. 54)‘ c’est la mise
en phrases acceptable de I'information comprisesdEnmémoire du scripteur, qui
doit confronter des contraintes de type microsuet(lexique, orthographe, syntaxe)
et de type macrostructure (cohérence, cohésiore by texte, structure de texte),
guoique le termé mise en texte; inclut I'activité de rédaction dans son sens large
c'est-a-dire, a la fois microstructure et macrosture’ .

En effet, 'auteur pense également que dans lentéoedele de Hayes & Flower

(1981) I'éleve dispose de criteres naturels dectiéle qu’il pourrait associer au
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“ cadrage des butsdu modele, ainsi, plus il est prét a agir, plusst qualifié pour
trier les contenus congus, le long du processusitliée.

Le modéele présente ensuitda révisiori’ qui s’effectue a la fin de la rédaction et qui
a pour roéle, le perfectionnement de la qualitéektet écrit lors dé€ la mise en texte.
Pour vue qu’'elle soit réalisée, I'éléve est contral’employer les ressources de la
langue de maniére correcte afin de repérer d’éedietierreurs dans le texte produit.
D’autre part,” la mise au point se manifeste a tout instant sans forcément suspend
le processus d’écriture. D’apres Piolat & PélisgE998 : p.421)‘la mise au point
accorde au scripteur une derniére révision du tgxieduit dans laquelle, il corrige
les erreurs repérées au moment de la lecture, vestées éléments nécessaires a la
compréhension et enfin il réécrit le tekte

Enfin, le modele de Flower et Hayes (1981) est dénpiar” le contrlé’ détenu par

le scripteur, lui permettant de revenir au fur eh@sure sur les taches d’écriture de la
progression rédactionnelle qui seraient déja adwvé&n cas d'absence il sera
pratiquement ressenti, puisque certaines tachdacdeité rédactionnelle ne seront
pas certainement accomplies.

Le modéle de Flower et Hayes (1981) constitue potre analyse des productions un
tout homogéne dans la mesure ou il nous permetiigees’évolution du processus
d’écriture chez I'éléve, de contrdler les aspedds B la mémoire (connaissances
relatives au sujet) et d’interpréter efficacemest érreurs liées dans chaque phase du
processus d’écriture.

2.3.3. Le modele de Hayes (1996)

L'importance essentielle du récent modele de H&$896) réside dans la prise en
considération du scripteur de facon plus attentigsi que le réle joué par la mémoire
de travail dans I'activité rédactionnelle.

D’apres Chréstine Barré-De Miniac (1996 : p.211)e nouveau modele de la
production de textes écrits de Hayes & Flower (928 une réorganisation générale
qgui comprend deux nouveaux éléments importansnviftonnement de la tache et

I'individu lui-méme qui produit le texte éctit
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LENVIRONNMENT DE LA TACHE

Environnement Social Environnement Physique
| Destivataires | | Texte déji éerit f
- e
| Collaboratenrs | | Médium d'éeriture |
LINDIVIDU
MOTIVATION e ge| PROCESSUS COGNITIFS

Buts

Interprétation de rexte

MEMOIRE DE TRAVAIL

Prédispositions
[resirions ]I\ [mcermmongan | 7
S Réflexion
ST el ey \ | Bloc-notes Visue-Spalial | )/
Estirmativns T PR Production de rexts
Colis/Dénelices ke ]
¥ *

*,
i
MEMOIRE A LONG TERME
| Schémas de Tache |
o
Connaissance du Theme

Comnaissance du
| Jestinaiaime

Connaissance Linguistique:

Connaissance du Genre

Modéle de la production de textes écrits _ Hayes (1906)

Le méme auteur explique qu’en premier lieu, 'eoritement de la tache qui, & son
tour, se divise en deux sous-éléments en l'occoerehenvironnement social
englobant d’éventuels associés, le destinataimetets textes disponibles.

En second lieu, l'individu qui, lui aussi compteatye sous-composants engagés dans
le processus rédactionnel : trois fonctions cogedtidéja présentes dans le modele
ancien, en plus d’'un autre processus comme cella désolution de problemes et la
lecture.

D’apres Piolat, A et Pélissier, A (1998 : p.189)toute la réflexion du récent modele
repose sur les représentations internes crééed’ipggrprétation du texte et mises en
ceuvre dans le contexte de la tache écrite en \areatigendrer de nouvelles

En d’autres termes, cette application succéde aoepsus de révision et la lecture
passe pour élément central dans le processus imdsl; puisqu’elle participe a
I'exploit du rédacteur.

Le méme auteur ajoute que le récent modele prerichpa performance du rédacteur
selon trois axes : d’abord,on lit pour définir la tach&, ce qui va nous permettre de

faconner l'interprétation qu’on se fait de la tachesuite” on lit pour comprendre,
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ce qui conduit a installer en nous une représemtatiterne du texte et enfion lit
pour réviset' , ce qui conduit a identifier les problemes duedext

Enfin, nous estimons que le récent modele déveleppeénégocié par les deux auteurs
nous permet d’'une part, en tant qu’'enseignant, areeayvoir les rapports lecture —
écriture et d’évaluer les performances des élemanatiére de planification, de mise
en texte et de révision dans le but de redirigerddéférentes activités menées en
classe, en particulier celles de compréhensiorédatlet d’expression écrite.

D’autre part, le présent modéle de I'écrit nousnpay a travers l'analyse des
productions écrites, d’expliquer l'origine des ense perpétrées par les éleves et qui
soient relatives a la confusion de sens, au transfmatif ou positif et aux formes
inadaptées au contexte de la situation de I'écrit.

2.3.4. Modele de Baddeley (1996)

Assimilé dans le modele de Hayes, le modele de &agd(1996) est centré sur
I'architecture de la mémoire de travail et la cdas¢ en tant qu’'un systéme
temporaire de stockage qui contribue a la manipumatet au traitement de

I'information pendant la réalisation de taches ctiggs diverses.

A dministrateur EEIII:I."BI]

F \
[ Eoucle ] [ TﬂmpunJ ‘ Calepin
¥i

Phonol ogique épisodique suo-spacial Sysl;émes
F 9 r 3 F 3 ﬂ'l.ll dE =

L J w Y

[Lan@ge Memoire long terme memaoire J Systémes
e

N * épisodique > sémantiqu cristallisés

Modeéle actuel de Ia mémoire de travail {d'aprés Baddeley)

D’aprés Gaonac’h, D (1991 : p. 91) Ce modele est composé de plusieurs modules
importants: au départ il était formé par un admirggeur central, une bouche
phonologique et un calepin visuo-spatialLe méme auteur explique que :

- L’administrateur central : est un systeme attentionnel ayant une capagitteé.

Il remplit quatre fonctions : organiser I'exploiags deux taches distinctes, exécuter et

alterner entre des stratégies de récupération lettimmner le systéme qu’il faut
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utiliser, contréler le processus qui assure l'atton des informations pertinentes a un
moment donné et maintenir et manipuler I'informatem mémoire long terme.

Le méme auteur (1991) précise que le modelassure aussi la planification et la
mise en oeuvre de nouvelles activités, et en céesl@n 'articulation entre plusieurs
activitéset permet l'intégration des opérations de traiteindas systemes esclaves,
gui sont la boucle phonologique et le calepin vispacial’ .

La bouche phonologique permet le stockage des informations verbaleartrp
d’'informations visuelles et comprend d’abord, lec&tphonologique a court terme qui
est le réservoir dans lequel se trouve l'informatierbale sous forme de sons puis, la
boucle articulatoire qui accorde l'autorépétitibexemple de la voix intérieure).

Selon Gaonac’h, D (1991: p. 938La boucle phonologiqgue n’est exclusivement
activée que lorsque le texte se confirme diffiaiomprendre. Par contre si le texte se
révele facile, le traitement s’accomplit visuellethen activant tout simplement la
mémoire sémantique sans passer par la boucle #atimive” .

- Le calepin visuo-spaciat permet temporairement, le stockage des images
mentales et surtout de conserver des informaticueNes et spatiales.

D’aprés Catherine Monnier & Jean-luc Roulin (1994428)" le calepin visuo-spatial
seraitresponsable du maintien des informations spatiategsuelles, ainsi que de la
formation et de la manipulation des images mentales

Cependant, la différence entre la présente archieet celle de Hayes & Flower c’est
I'addition d’un registre supplémentaire nomménémoire sémantiqtie Selon le
méme auteur (1994), ce registre a pour fonctioaramfir la conservation d’unités
sémantiques indispensables a l'évolution des tretes de formulation tout en
assurant la conception du message écrit. Alorslesiestructures grammaticales et
lexicales sont plutét conservées dans la bouchegibgique.

Peu aprés Baddeley (1999), a complété son modgl@grant un quatrieme élément

413

nommeé* tampon épisodique qui selon Gaonac’h, D (1991 : p. 103) est ustaye
géré par 'administrateur central, ayant une cdpae stockage réduite qualifié pour
le maniement des informations de nature multidinmemelles dérivant de’la

mémoire a long terme
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D’autre part, selon le méme auteur, le terfmé@pisodiqué renvoieau fait quece
“tampon’ conserve des épisodes dans lesquels les donnéemtegnees et assure
une fonction décisive lors du transfert et de lkeup&ration d’informations depuis la
mémoire a long terme.

Catherine Monnier et Jean-luc Roulin (1994 : p.42€&kisent encorgue Ce modeéle
est d'une relative simplicité dans sa structure egale mais il permet de rendre
compte d'un certain nombre de faits expériment@ompatible avec la pluralité des
informations maintenues temporairement lors d'd@gsy complexes, il postule
I'existence de deux sous systéemes temporels degéodits « esclaves » (la boucle
phonologique et le calepin visuo-spatial ou vispat@l sketchpad) coordonnés et
supervisés par une composante attentionnelle, ifmdtrateur central .

Enfin, malgré I'aspect difficile affiché du modede Baddeley (1996) a étre éprouvé
dans l'état absolu de la production de textes,araidr peut nous servir de référence
dans l'analyse des erreurs que nous conduisons p@grire les processus
rédactionnels c'est-a-dire les traitements deit'@trocaliser avec précision la valeur
de chaqgue traitement assuré par les systemespgblesssus rédactionnels.

2.4. Le modele de l'interaction sociale (1989)

Mis en lumiere par Martin Nystrand vers la fin dasnées 1980, le modele de
I'interaction sociale considére le texte produibnnseulement comme le fruit d’un
assemblage, mais plutét comme une négociation ki esdre le scripteur et le lecteur
en vue de créer un cadre significatif pour le teédat. C'est-a-dire que le scripteur
prend en considération le point de vue du lectautignt que ce dernier lit le texte avec
I'idée de découvrir le point de vue défendu pautéaur du texte. En fait, il ne s’agit
pas de traduire les idées du scripteur mais dedoooer avec le lecteur a 'émergence
d’'un sens négocié.

En effet, ce qui fait la particularité de ce modéateractionniste, c’est I'intégration des
interactions sociales et du contexte dans le psosed’écriture que nous constatons

dans le schéma présenté ci-dessous par ClaudéiteBOyer (1990):
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Modele interactionnel

Interactions sociales | | Contexte

Processus d éc riture

| Préparation |
Meémoire 4
lbong terme Plani Mise en Reévis-
cation texte ion Biblioithéqgue
Connaissanc es
Comp élences | |
Stratézies |Cuntrﬁh,Gest'nn des nperatlms|

| Personnes ressourc es |

A ce titre, Claudette Oriol-Boyer (1990, p. 69) @s& que‘“dans le modéle
interactionnel, lors du processus d’écriture, leigteur est doté de compétences qui
varient selon le type de textes et qu'a ce titrie,piopose trois opérations
essentielle§ . Ces opérations concernent l'initialisation, égulation et I'élaboration
du discours produit par le scripteur.

a- Initialisation du discours écrit : La particularit¢ du début du texte fait qu’'au
départ il établit un cadre mutuel et social denggiée entre les deux partenaires de la
communication a savoir le scripteur et le lectaupeesentant donc un sujet clair. En
incluant des éléments métadiscursifs il doit clarifa nature de la communication et
accorder au lecteur assez d’indices pour s’informerdement du genre de texte et
comment l'interpréter.

b- Régulation du discours écrit: Avec l'installation du cadre social de référence
chaque information constitue un élément modificatins le texte produit.

Selon Oriol-Boyer (1990, p.72),le scripteur vérifie ses informations de facon
guelles ne constituent pas d'éventuelles incomgméions pour la réciprocité
scripteur — lecteur.Au besoin, il doit produire des élaborations adé&ggapour
contextualiser les informations nouvelles et pansEmuent, étendre, modifier ou
réviser la réalité sociale partagée

Ainsi, lorsque le scripteur ne parvient pas a ifientles confusions qui parasitent

I'interprétation de son texte, il en découle degbétations inadéquates au niveau du
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genre (mauvaise interprétation du texte), au nivkasgujet (dire trop sur trop peu de
points) ou bien au niveau du commentaire (dire pep sur trop de points).

c- Elaborations du rédacteur: Lorsque les trois types d’élaborations citées au
préalable parviennent a toucher la limite présumég capacités de traitement de
I'information du lecteur, a ce moment, le scriptetalise de nouvelles conceptions
(chapitres, sections, paragraphes...etc.).

En effet, pour ce modéle, linteraction entre paiest réputée socialement
indispensable. Ainsi, la connaissance est concuausylan social, impliquant des
négociations du sens entre scripteur et lecteunies que I'apprentissage s’accomplit
par le biais d’opérations naturelles d'écrituresdam contexte de réciprocité.

En effet, le modéle de l'interaction sociale présepar Martin Nystrand en 1989
prévoit la production écrite comme une négociatiensens entre le scripteur et le
lecteur pour instaurer un cadre de référence commun

Dans ce sens, nous estimons que le modéle inmmaeti peut nous donner une
réponse claire sur la maniére de construire le adravers les textes produits par les
éleves en classe.

Dans l'analyse des productions écrites, les résutibtenus vont nous permettre de
comprendre comment I'éleve traite I'information fjprésente au lecteur, comment il
parvient & produire du sens et a construire soumé ses connaissances dans
I'interaction entre pairs.

Enfin, en accordant aux différents modeles de itdtintérét qu’ils méritent, nous
entendons reconnaitre l'influence qu’entraine deddépart le matériau linguistique et
littéraire pour le processus d’écriture. Ainsinfluence dirigée simultanément par le
matériau linguistique et littéraire collecté au nemhde la préparation et le contexte
de la tache, débouche sur la définition du proced&ecriture comme nécessairement,
I'interprétation de quelque chose a faire et nos fjpacément comme quelque chose a
dire. Ceci explique parfois, que ce sont bien legsnet les structures qui écrivent le

texte et non pas les scripteurs eux mémes.
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CHAPITRE I
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1. Les stratégies d’apprentissage de I'écrit :
Comment les éleves apprennent-ils ?
Nul ne peut se passer de l'apprentissage de nesvedlleurs et attitudes. Pourtant,
combien les processus de l'apprentissage sontldsagitomplexes, imprévisibles et
subjectifs.
L’apprentissage de I'écrit en classe deA3S se déroule dans un cadre a la fois
collectif et collaboratif ; dans la mesure ou ligité d’expression écrite assurée par
I'enseignant en classe s’adresse a I'ensemble g@erants. Dans le cadre de cette
fragilité, qu’est-ce qu'un apprentissage de I'é@rit
Pour répondre a la question, bon nombre de didemiccomme Sophie Moirand
(1997 . p.95) qui estime quélapprentissage de I'écrit ne peut se limiter a
I'acquisition de connaissances, de pratiques, denpétences, d’attitudes ou de
valeurs culturelles par l'observation, limitation)'essai, la répétition et la
présentatiofi .
Habituellement, I'enseignement de I'écrit repose lauperception et la maitrise des
regles de grammaire et des regles de corresporslarephiques censées rendre
I'éléve indépendant.
Selon Godenir. A & Terwagne. S (1992, p. 56Ecrire ce n’est pas encoder le
langage oral en lettres. L'écriture a un fonctionment spécifique et se distingue du
langage oral tant du point de vue des contenus apieelui de la forme. Ecrire ce
n'est pas simplement appliquer des régles. L’épzitest avant tout un processus de
communication et d’expression et la connaissancerdgles nécessaires a I'écriture
n’est qu’un outil et non le but de I'apprentissdge
Certes, pour apprendre a écrire, la tache consistequérir ou a modifier une
représentation de I'environnement de facon a perenavec celui-ci des interactions
de plus en plus efficaces. De plus, la productidonon dtexte écrit nécessite
'engagement de plusieurs niveaux de traitemertegte, allant de I'organisation du
plan initial jusqu’a la transmission du message.
Alors comment I'éléve parvient-il a écrire aisémenttexte qui obéit aux normes de la

communication ? Qu’est ce qui garantit une proadumcécrite de bonne qualité ?
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Autant de questions posées par les spécialistemeosienden et Fitzgerald (1987)
qui, pour répondre, sont contraints de s’orientarsv/l’étude des stratégies
d’apprentissage de I'écrit employées par les aorisn

En matiere d’apprentissage de I'écrit, d'importantecherches ont été conduites ces
dernieres années pour définir la notion ‘U&tratégies scripturalé’s et déterminer
guels types de stratégies utilisent les éleid@ms notre mémoire de recherche, nous
nous tenons a présenter que les stratégies déeelmn toute autonomie par les
apprenants a partir de connaissances antérieums campétences acquises en classe.
1.1. Signification des stratégies

Pour ne pas confondre les stratégies d’appren@isamgc celles de I'enseignement,
nous avons pris soin de présenter ici quelques ghesngui répondent évidemment
aux intéréts de notre travail de recherche.

“Stratégie” ou“ Stratighid’ comme I'explique I'étymologie, du mdt Stratigo$ est

a l'origine, un terme militaire qui s’est répandand d’autres domaines et qui signifie ;
- “Ensemble d'actions coordonnées, d'opérations habitke manceuvres en vue
d'atteindre un but précis (Feuillet, 1881, p. 121)

Ce gu'on entend par actions coordonnées, c’estaaiére d’organiser, de structurer
un travail de recherche d’expérimentation et d’grsament, d’harmoniser I'ensemble
des conduites en fonction d'un résultat.

Quant a l'approche actionnelle qui accorde un gramdrét pour les stratégies
d’apprentissage, Jean-Pierre Robert (2008 : 19®)idéa stratégie comme :

- “Tout agencement organisé, finalisé et réglé d’opiéna choisies par un individu
pour accomplir une tache qu’il se donne ou qui s&sente a Iui. Cela signifie, la
mise en ordre des actions conduites pour la réialisdes fonctions.

En didactique des langues, Paul Cyr (1996, p. &)ige que les stratégies
d’apprentissage signifient: Un ensemble d’opérations mises en oeuvre par les
apprenants pour acquerir, intégrer et réutiliserléague ciblé.

Quant a Pressley, Goodchild, Fleet et Evans ciggsMireille Falardeau (1993, p.
308), ils proposent la définition suivanté Les stratégies sont des processus ou
séquences de processus qui, quand on les mesurexagences des taches, ils

facilitent la performancé.
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“ Opérations ou " processus, il y a bien une confusion de taille dans I'empdeis
termes pour s’accorder une définition compléetestegegies d’apprenants.

En parlant de la notion de stratégies, Wenden.(A987, p. 7) a soulevé de nombreux
termes dans ses travauxtethniques, tactiques, plans potentiellement censs)
opérations consciemment employées, apprendre depétences, compétences de
base, compétences utilitaires, capacités cognitilesyage qui traite les stratégies,
procédures de la méthode de résolutioen effet, cette diversité présente une
difficulté du moment qu’elles confondent compéten¢savoir lire, écrire, parler) et
processus (transformation de I'information).

Néanmoins, pour cerner la notion de stratégies, d&en(1987, p.12) propose six
critéres qui sont‘ aussi utiles qu’une définition bien arrétée

- Ce sont des actions ou technigues spécifigues at pas des traits de
personnalité ou de style cognitif.

- Certaines peuvent étre observées par le cherchiediaatres pas. En effet il est
important de se rendre compte que nous ne pouvass/@aiment observer les
stratégies en tant que telles. Nous observonselgmiques mises en ceuvre qui
impliquent I'utilisation d’'une stratégie.

- Elles sont orientées vers un probleme.

- Elles peuvent contribuer directement ou indirectetna I'apprentissage et
peuvent donc étre utilisées pour I'acquisition @wpla communication.

- Elles peuvent étre utilisées consciemment maisgnéulevenir automatiques.

- Elles sont négociables et peuvent étre modifiégstées ou apprises ; ce qui est
important pour les retombées pédagogiques deibatibn des stratégiés

Parmi les définitions qui investissent mieux laiootde stratégies, nous présentons la
plus simple, proposée par Macintyre (1994 : p. 1) réunit quelques criteres de
Wenden et dans laquelle il précise que les stedédiapprentissage soritDes
actions choisies par les apprenants d’une languangiere dans le but de se faciliter
les taches d’acquisition et de communicatiofifraduction web].

On entend dire, les apprenants qui présentent @m@iee autonomie dans le
maniement de la langue, I'exploitation des saveirsavoir-faire, la résolution des

problémes rencontrés et qui parviennent a fairecdes qui débouchent sur une série
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d’opérations combinées, ce qui est aprés tout ilkomad’étre de [l'utilisation des
stratégies.

En effet, les techniques et opérations effectuéedgs éleves, les méthodes engagées
et les procédés sélectionnés sont généralementsjasx finalités et objectifs de
I'apprentissage de I'écrit. Alors, en quoi les &gges d’apprentissage de I'écrit sont—
elles si importantes pour la réussite de I'actigitépturale ?

1.2. L’intérét des stratégies d’écriture

Devant apprendre a utiliser la langue a bon esdans I'apprentissage de I'écrit, les
apprenants ne sont pas restés indifférents. Seflore Lartier (2000), les apprenants
participent fortement sur la base de nouvelles mepées, en tirant profit des
compétences et des connaissances antérieuresrg¢savasavoir-faire) acquises en
classe pour se fixer des objectifs appropriés eisehdes méthodes qui répondent le
mieux a leurs attentes en matiere d’activité sargie.

Dans ce sens, des chercheurs comme Weinstein (1d84par Sylvie Cartier (2000,
p.58), ont montré que' les éleves qui réussissent bien leurs cours seux qui
utilisent des stratégies d’apprentissage efficapesir accomplir avec succes les
différentes activités qui leur sont proposées

Le méme auteur ajoute que les éleves qui préseceetaines difficultés scripturales
ont besoin d'étre aidés par leurs enseignants pmiEwelopper rapidement une
conscience stratégique a I'écrit.

Dans le cas de nos éléves deA3S, ils apprennent déja lentement a se servir de
stratégies en classe selon les besoins. Cette étayséste dans un premier temps, a
sélectionner les idées, développer, structurer gjargser les connaissances
nécessaires.

Puis, peu a peu les éleves parviennent a décdutiité de la stratégie congue par
I'enseignant en classe. On entend par la, 'enserdbk techniques développées en
classe, que les éleves tentent d’'imiter dans umigretemps avant de faire preuve
d’autonomie.

Ensuite, les éleves adaptent graduellement cesitpas dans le cadre de l'activité

d’expression écrite. Par exemple ; construire deeages courtes, introduire les
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connecteurs logiques, employer les adverbes, lgpnctions et les accords, respecter
la ponctuation.

Enfin, pour faire preuve d’autonomie dans la gestite leurs apprentissages, les
eléves sont appelés a se servir de stratégiess quil développé eux-mémes, en
s’inspirant des techniques acquises en classe.

Dans le cadre de I'évaluation formative (vérifioatides compétences acquises,
régulation du rythme d’'apprentissage), les éleves$dA.S ont le choix entre deux
sujets : un compte-rendu objectif ou critique oe sgnthese de documents. Ce choix
est lié & une consigne donnée par I'enseignant.

L’'intérét accordé a I'apprentissage de I'écrit caibdionc I'éléve de BA.S a se servir
de stratégies en contexte authentique, c'est-a+giiées aux activités accomplies en
cours. Ce concept est relevé dans les travaux de Jardif (1992) qui préne
“l'apprentissage des stratégies dans un contexteqii@ition de connaissances
spécifiques.

Les nouvelles stratégies que les éléves parvierandévelopper vont progressivement
contribuer &*la mise a jout des connaissances, des compétences et des attitudes
Ainsi, ces facteurs leur permettront progressivanmietiapprendre a apprendre a
écrire” en toute autonomie.

Finalement, pour réussir en matiere d’activité dtéce, les professeurs et les
apprenants sont appelés conjointement a évaluestamoment les compétences
acquises et les objectifs atteints et a surmoatedifficultés rencontrées au passage.
1.3. Stratégies d’écriture de I'éleve

Dans I'ensemble, les stratégies, techniques ouatipas menées par I'éleve dans le
cadre de l'apprentissage de I'écrit, sont des mstiqui favorisent I'acquisition de
compétences, le stockage d’informations et I'expt@mn raisonnable des données.
Ainsi, leur utilisation appropriée accorde a I'ééun apprentissage varié, plaisant,
efficace, rentable et de plus en plus autonome.

En revanche, les stratégies réparties dans lemirés&moire de recherche renvoient
particulierement a la pratique d’écriture. lls dstidguent par leur obéissance aux
processus d’écriture revendiqué par I'approche itiogna savoir ;* la planification’ ,

“la mise en texte (textualisation);' la révisiori’ et* la correctiori’ (le contréle).
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1.3.1. Stratégies de planification
Les stratégies de planification sont des opératimganisées par I'apprenant en vue de
réeussir son activité scripturale a l'aide d’objécfixés et de moyens appropriés sur
une peériode déterminée.
Selon Hayes et Flower (1980), il s'agit d’action®fpndes et intellectuelles des
perceptions qui devront étre employées pour preduirtexte.
Selon Préfontaine Clémence (1989), la planificatest considérée comme une
opération qui permet a I'apprenant ‘dge construire une représentation interne des
connaissances en utilisant trois principes: la protlon des idées, I'organisation des
idées et le cadrage des buts

1.3.1.1. Production d'idées
Ce principe permet a lI'apprenant de se servir dogui facilitent I'organisation du
texte a écrire (dictionnaire, vocabulaire spéceis)l de sélectionner les informations
et a développer (ne tenir compte que des informatoui peuvent servir la rédaction
du texte et supprimer celles qui soient non regues)
Pour parvenir a produire des idées, I'apprenant pessi s’inspirer d’autres modeéles
pour écrire un texteriginal et d’explorer les idées obtenues en cdastll'avis
d’autrui.

1.3.1.2. Organisation des idées
L’'organisation des idées permet a I'apprenant defgeer aux directives et consignes
données en classe par I'enseignant (le respeca @erisigne accorde une structure
adéquate du texte écrit), de classer les idéedseselon I'ordre de priorité et
d’établir un rapport logique entre les différenieéges produites (ne pas mettre deux
idées ou deux arguments en opposition).
Ce principe permet aussi de réorganiser le contegqu et d’éliminer les idées non
obtenues, de reconstituer la notion spatio-temfgoratiaptée au texte a écrire et
d’établir des structures a l'aide des informaticmsisies afin d'élaborer un plan.

1.3.1.3. Cadrage des buts
Le cadrage des buts permet a I'apprenant d’envidageétapes de la production qui
conviennent suivant le type de texte a écrire,aerdiner les objectifs fixés (genre de

texte a produire, message transmis, catégorie cleuls...etc.), de réajuster les
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objectifs pendant la production de texte et detémbbjectivement les finalités et
objectifs a I'écrit.

1.3.2. Stratégies de mise en texte
Selon Clémence Préfontaine (1998), les stratédesmise en texte visent non
seulement la production du texte mai$ raettre en pratique les automatismes pour
corriger les fautes dés qu’on écrit
Se présentant comme une étape complexe, ellev&aiddis que I'éléve entreprend la
rédaction de son brouillon en introduisant lesuads et les compétences nécessaires
dont 'orthographe d’'usage, la grammaire de teztdérence), le choix du vocabulaire
pour accorder une forme linguistique au texte pitodu
Enfin, les stratégies de mise en texte permettdidléve d’activer les informations
stockées dansla mémoire a long termie Cette derniere, selon le modele cognitif
d’écriture de Hayes et Flower (1980), associe ®igs connaissances procédurales et
déclaratives (régles de: grammaire, orthographexiglle, conjugaison), les
métaconnaissances que le sujet possede ainsi goentgle qu’il exerce sur son
propre systeme cognitif (éléments ayant la facdiii@ervenir dans le contexte de la
tache) et les plans d’écriture (argumentation, editasion, description, exhortation,
narration).
Les stratégies de mise en texte permettent al'edeee de s’engager pleinement dans
I'écriture sans heurter les idées, de développeridées sélectionnées (analogies,
antithése, etc.), d’honorer le plan du texte ersattant d’autres écrits, de sélectionner
des combinaisons possibles pour une méme idéeestmater 'unité du texte en
structurant le champ lexical et de réemployer dgmessions, des formules ou des
notions grammaticales acquises en classe (exgeree et le nombre, les temps de
verbes).
Enfin, I'enrichissement de la mise en texte seigéatn respectant la ponctuation du
texte, les figures de style (périphrases), les eotmurs logiques ou chronologiques
sans oublier d’effectuer une mise en page et upstpe diffusion appropriée.
1.3.3. Stratégies de révision
Selon J.Fitzgerald (1987))a révision permet a I'apprenant déduire I'écart entre le

texte prévu et le texte effectivement prddulEn d’autres termes, les stratégies de
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révision accordent a I'éleve des pauses penda@dkction dans lesquelles il parvient
a réviser constamment son texte.
Selon J.Fitzgerald (1987 : p. 483), c'est a travarsévision que I'éleve interpelle

constamment les processus mentaux variés:

“ Veérifier les choix linguistiques et textuels.

- Vérifier les procédés textuels (explicatifs, expissiargumentatif...etc.)

- Vérifier la mise en place des connecteurs, I'encbaient.

- Vérifier les régles de cohérence du texte, I'encbaient des idées, le sens.

- Essayer différentes réorganisations du texte.

- Examiner les formulations de phrases et de texte.

- Effectuer une comparaison de facon contrastivea@sents de la langue cible

avec des éléments de la langue maternelle.

- Se distancier du texte écrit pour une meilleurdeure’ .
1.3.4. Stratégies de correction
Les stratégies de correction concernent partiar@ent le traitement des erreurs de
surface, comme l'orthographe d’'usage, la grammkirgpnctuation...etc.
A ce niveau l'éleve doit mobilisetoutes ses connaissances pour effectuer des
relectures ciblées, et consulter des outils deeate d’autocorrection modernes qu’on
peut trouver sur Internet: (dictionnaires, corect orthographique, conjugaison,
grammaire, logiciels, base de données). L’'apprenaitt s’approprier aussi d'une
formalité de correction systématique de la syntate coopérer avec d’autres
apprenants (travail en groupes) en vue de sollicies suggestions et améliorer la
structure, le contenu, ou la présentation visublléexte écrit.
Enfin, si nous avons choisi de présenter les gugtégations utilisées par I'éleve dans
cette partie du travail de recherche c’est pour gremdre comment fonctionne ou
devrait fonctionner son processus mental pendéatiitre.
Nous estimons que si nous parvenons a comprendf&tpeent le fonctionnement
des opérations cognitives des apprenants pendgmotessus d’écriture, cela peut
nous accorder une meilleure compréhension desrsrmpaw I'explication préalable des

causes possibles.
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Les stratégies employées a l'écrit par I'éleveridéat les différentes actions et
comportements, qu’il entreprend avant, pendanpetsal’activité d’écriture. Ills nous
permettent de comprendre comment |'éleve parvierdéaelopper sa conscience
stratégiqgue a I'écrit, comment il déclenche lesioast comment il conduit les
opérations qui l'aident a contrdler la gestion @eetlvité scripturale, comment il
“apprend a apprendre a écrire” pour réduire awimam I'’émission des erreurs et
savoir mieux investir les connaissances en classe.

2. La construction des savoirs

2.1. Construction des savoirs a partir de la réécriture.

Recouvrant plusieurs significations a la fois camirévision, brouillon, traces
d’écriture, ratures, genése d’'une compétence scaigt reformulation”, la réécriture
se considere comme un ensemble de taches cognitivelopérations linguistiques
allant de la simple relecture a la reproduction giéte d'un texte.

Dans ce sens, lintérét que nous accordons a lerité® dans notre analyse de
productions écrites d’éleves, nous conduit & g@sger d’avantage, non seulement aux
étapes d’écriture d’'un texte mais aussi, aux praEsdmises en ceuvre pour parvenir a
la production d’un texte.

Selon C.Viollet cité par Jacques David (1994 : pgi4ous pouvons parler de la
réécriture d'un écrivain en nous intéressant en mé&mps aux différents états de son
texte et a la dynamique rédactionnelle qu'ils réwél.

En d’autres termes, nous analysons les producti@hsves pour décrire les processus
engagés dans la maitrise de la production écuiiea qotre avis, peut nous renseigner
sur I'ontogenese de leurs textes.

Jacques David (1994 : p.5) expliqgue du’'Une connaissance des opérations de
réécriture peut-étre la base de séquences ou legegl évaluent leurs différents
procédés d'ajout, de remplacement, de suppresdiate eléplacement Le méme
auteur ajoute qu’il convient d'évaluer les difféenversions d'une production écrite,
en examinant parfaitement les agencements contohustexte a venir qui,

généralement, sont des indices d'une acquisitiaroers.
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Ainsi, l'intérét attribué a la fois, aux étapes lteriture et aux procédures mises en
ceuvre nous oblige a distinguer I'action d’écrirerariveau (réitération du texte) de
celle qui consiste a écrire a nouveauqui requiert une variation du texte initial.
Malgré sa difficulté, cette distinction n’est pasns importance, puisque pour
beaucoup d’éléves la réécriture est une simpl®@dejgtion du « brouillon », comme
s'il est question non pas de la perfectionner rplatdt, de la reproduire pour la lire
dans une version « propre ».

SelonJacques David (1994 : p.5)Cette distinction suggére aux éléves de procéder
en plusieurs phases, en relisant de facon sélectiast-a-dire en portant leur
attention sur des complexités ou des niveaux deasition a chaque fois differents
dans la réécriture de leur texte

En effet, le concept de réécriture comme spécitaaiptée a I'évaluation des écrits
englobe toutes les traces de production écriterngpes la révision, l'erreur et la
remédiation. Nous reconnaissons qu’au-dela de ceepsus d’amélioration des
productions écrites, nous pouvons certainementr aids éleves dans la
programmation de leur travail par I'étude d’avates qui donnent a voir les
procédés par lesquels un auteur entre progressitataas la composition de son
texte.

Enfin, au retour de I'éleve sur son texte réégréndant les difféerents moments de
production, il parvient a confronter ses erreuts, &gt a notre avis est un passage de
reussite. Ces erreurs lui suggerent de procéd@lusieurs phases, en relisant et en
portant son attention sur des difficultés ou de®aix de composition a chaque fois
différents dans la réécriture de son texte.

2.2. Construction des savoirs a partir de I'erreur

Pour beaucoup d’enseignants, le fait de passamdgiés heures a corriger des paquets
de copies de classes différentes, de niveaux diftey de sujets différents, constitue un
travail fastidieux. D’ailleurs, rien ne provogque déception d’'un enseignant qu’'une
rédaction d’éleve, bourrée d’erreurs, tous typedalus.

Quant aux apprenants, I'erreur est percue autreralbmisuscite leur inquiétude, anime

leur stress et provoque leur échec.
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En effet, les recherches menées ces derniéres sapa@giennent a construire une
représentation positive de [l'erreur. L'erreur egingidérée comme une étape
importante et un moment ordinaire et rentable,i@ditrement dans l'apprentissage
de I'activité d’écriture.

Jean-Pierre Astolfi (1997), explique dans son cequiine faut pas percevoir I'erreur
comme une conseéquence négative d’'une action mend@pprenant, donnant lieu a
sanction. Mais plutét, en tant que repére oeuwdame maniere efficace a localiser
les carences et comprendre les processus d'agmagé afin de mieux fonder
I'intervention pédagogique.

L’interprétation de l'erreur liée a I'écrit peut mwibuer a une meilleure connaissance
des difficultés rencontrées par I'apprenant, a ewvor efficacement les opérations a
entreprendre en classe et aide I'enseignant gbréegant a développer pertinemment
des stratégies de remédiation indispensables.

Selon Jean-Pierre Astolfi (1997 : p.91)e didacticien identifie les principaux types
d’erreurs scolaires pour lesquelles il propose naidns et remédiations. Une
maniere de transformer l'erreur en tremplin afin dkbloquer les démarches
d’apprentissagé.

2.3. L’apport de I'erreur dans I'apprentissage de I'écrit

En didactique de I'écrit, I'erreur est réputée pétre un instrument utile de la réussite
et est inévitablememirésente dans le processus normal d’apprentissage.

D’apres S.P.Corder cité par O’'Neil Charmain (1993.:83), “les erreurs sont
indispensables a I'apprenant lui-méme parce qua peut considérer le fait de faire
des erreurs comme un moyen que lI'apprenant ufilee apprendre, c’est une facon
gue l'apprenant a de tester ses hypotheses suatiare de la langue gu’il est entrain
d’apprendré’ .

Selon le méme auteur, l'erreur se produit non pasadse d’'une incompétence
guelconque mais en raison du niveau de connaisssmtm®dé a un moment donné.
L'erreur est considérée comme une pratique jugémmigaticalement ou
sémantiquement irrecevable qui s'associe a l'igdifice et qui finit par transgresser

le code de la langue.
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Pour G. Marcel (1994, p. 17):I'erreur est occasion et moyen de diagnostic de la
difficulté a raisonner ou a maitriser une opératiorentale, une fonction cognitive,
c’est pourquoi on parle souvent, a propos de cethoues, de pédagogie de la
reussite .

Nous entendons par la que I'erreur n’est guérefoimmee rejetée, elle se fonde dans un
ensemble cohérent de connaissances, de stratégiesreprésentations dans lequel,
elle surgit pour analyser attentivement les actiangerieures et comprendre ce qui
fonctionne mal chez I'éléve.

Dans ce sens, I'erreur est interprétée comme:

- Un indice bienvenu d’'une phase obligatoire.

- Un signe temporaire d’'une étape particuliere dgpfantissage.

- Un outil rentable qui alimente le processus d’apfissage.

- Oriente I'apprentissage de I'éleve.

- Détermine les besoins et les objectifs de I'appssatye

- L'effet d'une connaissance antérieure qui avaitrs@nét et ses succes.

- l'erreur est pardonnable quelque soit sa nature.

Grace a elle (I'erreur), I'éleve parvient a s'aatwrriger et a améliorer son texte écrit.
Enfin, méme s’il semble parfois difficile pour unseignant d’accepter I'erreur, cette
derniére n’affiche aucun handicap ou une dévianggeut freiner 'apprentissage de
I'écrit chez I'éleve. Mais, elle demeure constamimeme étape ordinaire qu'il faut
surpasser et non pas sanctionner.

2.4. Signification des erreurs des apprenants

Pour freiner la diffusion des erreurs dans I'ensergent des langues étrangeres et
particulierement dans I'apprentissage de I'écatdlidactique de I'écrit s’efforce de
distinguer, du point de vue méthodologique, ledédiintes pensées accordées a
I'erreur.

En interprétant I'erreur de I'apprenant, S.P.Cord®81, p. 6-7) stipule qu™:ll y a
deux écoles qui prescrivent des moyens différeois @viter les erreurs des
apprenants. La premiere prétend que si I'on avait faire une méthode parfaite
d’enseignement, aucune erreur n‘aurait été commiseccurrence éventuelle de

I'erreur est simplement lindice des techniques diéguates de notre actuel
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enseignement. La philosophie de la deuxieme éctdst que nous vivons dans un
univers imparfait et en conséquence l'erreur v@rsmiuire malgré nos efforts

En d'autres termes, dans le domaine de la méthg@olon peut distinguer deux
pensées sur I'erreur. L’'une affirme que c’est aseales méthodes et des techniques
défectueuses employées que l'erreur se produittaamsent dans l'apprentissage.
L’'autre soutient que I'erreur est une réalité absat qu’il faut I'accepter telle qu’elle
est.

En fait, cette univocité peut provoquer chez lesrcheurs en didactique de I'écrit une
certaine difficulté a préciser le sens de l'errdun. dehors de ce qu’ils constituent
comme indices du systeme linguistiqgue, employésm anoment donné, les erreurs
d'apprenants, selon S.P.Corder (1981: p. 11) peguvame I'objet d'une triple
signification:

Pour I'enseignant, I'erreur est un indicateur gerirpet de mesurer le niveau atteint par
I'apprenant par rapport a I'objectif fixe.

Pour I'éléve, I'erreur est un outil qui permet déarifier les techniques (stratégies) et
les actions qu’il a employées pour acquérir la len@trangére. L’erreur lui permet
aussi de comparer les deux systemes différents qgtilise; celui de la langue
maternelle et celui de la langue étrangere.

Pour le chercheur, l'erreur permet de comprendrenncent I'éleve parvient a
apprendre une langue et la facon dont-il utilise $tratégies dans le processus
d’apprentissage.

A ce propos, le programme officiel de francais (@0@estiné aux éléves dé A.S,
accorde un grand intérét a I'erreur produite dassalpprentissages en consacrant des
séances de remédiation (compte-rendu) pour corriger erreurs commises en
production écrites par les éleves a la fin de chag@quence didactique (chaque
séquence comprend plusieurs activités: comprébensie I'écrit, vocabulaire,
grammaire et expression écrite).

Pour I'éléve de BA.S, l'erreur constitue un passage indispensabidui permet de
définir les déficiences survenues lors de I'appssage et savoir ou en est-il arrivé

dans l'acquisition des compétences.
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L'erreur lui permet aussi de s'autocorriger, d'éel ses connaissances et ses
capacités et de donner un sens a I'apprentissagke qysteme scolaire lui accorde.
Selon C. Marsollier (2004);I'erreur est productrice de sens et de significatielle
dépend constamment de la nature de I'apprentissagle la relation que I'apprenant
est amené a entretenir avec le savoir, I'enseigeasbn milieu sociocultureél

Enfin, 'apprenant peut apprendre plus longtempseteerreurs, c’est pourquoi, on ne
peut en aucun cas lui enseigner I'écrit sans ctmenksis conditions dans lesquelles |l
percoit cet apprentissage.

2.5. Statut de 'erreur en classe de FLE

S’interrogeant amplement sur le statut de I'erigbams les apprentissages, Jean-Pierre
Astolfi (1997) arrive & un premier constat selogulel ; I'erreur scolaire est plutot
source d’anxiété et de confusion, alors que daastdds domaines tel que le sport, elle
est considérée comme une source de défi et datetuss

Selon Jean-Pierre Astolfi (1997 : p.102-1033i, comme il a été dit, I'erreur est
intimement liée au processus d’apprentissage, dadllei peut méme étre le témoin
d’'une évolution intellectuelle en cours, alors dus faut moduler I'idée familiére de
prérequis qui seraient nécessaires a un apprergissat sur lesquels nous devrions
pouvoir compter pour enseigner avec efficacité.illZars, on confond souvent a tort
prérequis et préacquis, alors que les premiers igoght ce qui est exigible pour
aborder un contenu nouveau, tandis que les secswff®rcent de décrire un « état
des lieux » initial a prendre en compte tel quét’e

Visant I'objet de l'erreur, Jean-Pierre Astolfitie®e que cette inquiétude engendrée
par l'erreur scolaire répond simplement a la remmégtion qu'on a de lacte
d’apprendre lui-méme, dans lequel on confond toesent les prérequis (ce qui fait
I'objet d’exigence pour affronter un contenu nouveavec les préacquis (description
d’'un“ état des lieuX initial & prendre en compte tel gu'il est).

En effet, 'erreur est considérée aujourd’hui emt gu'étape courante, voire un indice
révélateur dans le processus d’apprentissage eseclat semble en fait, inspirer
plusieurs modeles d’apprentissage tels que: le ladmidavioriste (I'erreur est a éviter

dans la mesure ou elle risque de laisser des trdceables) et le modele
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constructiviste (considérer I'erreur comme outldpgogique incontestable, incitant
I'éleve a saisir son erreur avec plus de conscjence
Enfin, comme le précise Philipe Meirieu (1987)école a été historiquement créée
pour étre le lieu de l'erredr c’est pourquoi, I'école d’aujourd’hui ne doit pas
renoncer a I'étude et a I'analyse des erreurs pteglpar les éleves durant le processus
d’apprentissage. Ainsi, nous estimons que les mtomhs écrites d’apprenants
représentent I'espace idéal qui nous accorde aptlyse et nous permet de donner un
sens pour chaque erreur.
2.6. Types d’erreurs selon leurs origines
S’interposant a des niveaux différents, allant 'derdur locale (qui ne perturbe pas
I'interprétation entiére de I'’énoncé) a l'erreunighle (qui conduit a une mauvaise
compréhension de tout I'énoncé), le role de I'egpsant face a l'erreur est assez
complexe. L'enseignant doit d’abord, décoder I'errda comprendre et la corriger
pour qu’elle soit constructive.
En effet, I'erreur est considérée en tant qu’éléniknprogrés didactique nécessitant
une mise au point pour pouvoir fixer les moyensntdiivention didactique et
construire un apprentissage efficace et correct.
Dans ce sens, la didactique de I'écrit s’accordépértorier les types d’erreurs selon
leurs origines principales suivant des critere$edéits. C'est le cas de Jean Pierre
Astolfi (1997) qui propose une typologie composée08 erreurs en fonction de la
nature du diagnostic et de leurs origines et quirésente ainsi :

a- " Erreur liée a la compréhension des consignes.

b- Erreur liée & un mauvais décodage des regles.

c- Erreur témoignant des représentations notionnellies apprenants.

d- Erreur liée aux opérations intellectuelles.

e- Erreur liée a la démarche adoptée par I'apprenant

f- Erreur liée a une surcharge cognitive

g- Erreur liée au transfert des outils utilisés.

h- Erreur liée a la complexité du contéhu
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2.6.1. Erreur liée a la compréhension des consignes.
Pour assurer une meilleure compréhension des cwssigonnées en classe par
I'enseignant, les formules que ce dernier emploieaht étre clairement définies, les
verbes d’action bien choisis, le lexique introchar chaque discipline est spécifique et
la consigne est précise, pas forcement interrogaitbur que la performance soit a son
tour bien claire.

2.6.2. Erreur liée a un mauvais décodage des regles.
En classe, lors de la résolution d’'un problemdevé va essayer de répondre d’'une
part a la question posée par I'enseignant et dapdrt a I'enseignant lui-méme.
A partir de 14, les erreurs proviennent des diffiesi rencontrées par I'éleve dans
I'interprétation des regles implicites de la sitoat

2.6.3. Erreur liée aux représentations notionnelles despgprenants.
Selon G. Bachelard, cité par J.P. Astolfi (199&)nbtion d’obstacle réesume l'idée de
représentation faite par I'éléve sur ce qu’il cdhpaécédemment. On connait contre
une connaissance antérieure, en détruisant des assances mal faites, en
surmontant ce qui, dans I'esprit méme fait obstacle
Le méme auteur ajoute que les obstacles apparaidgeant I'action, lorsque I'éléve
emploie des moyens qui n'étant pas certainemeréquads, ce qui le conduit a
produire constamment des erreurs.

2.6.4. Erreur liée aux opérations intellectuelles.
Cela concerne surtout, la répétition, la conceatbn, I'application, I'exploration,
la mobilisation et le réinvestissement. L'appresdige de I'écrit, par exemple, se
construit a long terme, nécessitant amplement eféoit de la part de I'éleve et du
temps. En effet, certains éleves éprouvent degudliés a conduire correctement les
opérations scripturales car ils ne disposent ptisamment du temps nécessaire pour
réussir en apprentissage.

2.6.5. Erreur liée a la démarche adoptée par I'apprenant
En confiant le choix de stratégies de résolutionpdebleme a I'éléve, ce dernier
choisit parfois une démarche différente de la reglmmune et qui ne convient ni a la

situation ni a ce que I'enseignant attend de lui.
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2.6.6. Erreur liée a une surcharge cognitive
Certaines situations—problemes exigent a ['éleve tilaitement de plusieurs
informations en méme temps, ce qui agit négativénsem le rendement de la
mémorisation, en perdant le sens du probleme. V@reentration sur un des aspects
peut porter préjudice aux autres. En effet, danadeveau programme d€ 3a.S
(2007) on exige aux enseignants de traiter d'urigcudlité a la fois dans chaque
situation.

2.6.7. Erreur liée au transfert des outils utilisés.
Pour interpréter efficacement les aspects liés diffeulté, la psychologie se permet
de distinguer ses traits de surface (habillagensiague ses traits de structure
(opérations). Par exemple ; face a deux situatidifierentes, I'éleve se montre
incapable d’établir les rapports entre leurs trdigssurface et donc ne ferait pas le
rapprochement entre leurs outils communs.

2.6.8. Erreur liée a la complexité du contenu.
Du point de vue de I'état psychologique vécu p&leve (surmenage, intensification
des pratiques scolaires, types d’opérations irteitdles...), 'origine des erreurs peut
se rapporter a la complexité du contenu lui-méra@sde sens ou elle peut avoir des
répercussions.
Finalement, il est difficile de concevoir un apgdissage sans aucune erreur, Vvoir
impossible de I'imaginer. La prise en considératien’erreur dans I'apprentissage de
I'écrit commence d’abord, par lidentification ders origine, ainsi, la confusion
s’arréte au moment méme ou I'éleve parvient a iflentlui-méme son erreur et
prendre conscience. Pour rendre facile cette pdse conscience, l'appui de
'enseignant est d'un apport profitable, en créatds situations de travalil

sociocognitives.
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1. L'analyse des erreurs

L'analyse des erreurs en production écrite s’effectians le cadre du contrat
didactique, permettant le contrOle des attentepertwes de l'enseignant et de
I'apprenant et accordant une meilleure négociation sens. Ainsi, grace a elle,
I'enseignant et 'apprenant parviennent ensembiéfl@chir abondamment stirle
comment et* le pourquoi’ de I'erreur afin de ne plus la reproduire.

1.1. Apercu de l'analyse des erreurs

Selon Besse et Porquier (1984), avant de procélimmalyse des erreurs produites par
les apprenants en cours d’'apprentissage de I'€eniseignant doit prendre en compte
trois points importants: le but de lI'analyse, legeces d’analyse et le choix de la
méthode appropriée pour la correction des erreurs.

1.2. Le but de lI'analyse

Comme il n’y a pas de solution miracle dans I'appssage de I'écrit en langues
étrangeres, I'enseignant doit avoir une vision gnok de la spécificité de I'analyse et
savoir gue chaque éléve est un cas unique et quebktacles franchis par ce dernier,
lui sont propres et nécessitent des solutionsqueigres.

La démarche implique donc, a cerner les idées gantea I'enseignant de mieux
comprendre son enseignement, saisif p@urquoi’ des erreurs, puis mettre en place
un dispositif de remédiation fondé sur les lacutesapprenants.

Néanmoins, la suggestion de simples activités deédetion pour corriger des
situations lacunaires chez les éléves peut se aromguffisante. En d’autres termes,
avoir conscience des difficultés des éleves nermégas forcément aux attentes des
enseignants, mais peuvent parfois les orienterlgé€rpourquoi’ des difficultés.

A ce propos, Besse et Porquier (1984 : p.96) evplmgue’ 'enseignant doit:

- Soutenir 'apprenant dans le choix de la stratéggepturale appropriee.

- Motiver 'apprenant sans cesse par des activitésédaction aménagées.

- Examiner les obstacles a I'apprentissage de I'écrit

- Proposer des solutions qui puissent contribuerigefprogresser les apprenarits
Enfin, c’est dans ces conditions que lI'enseignaamvipnt & mesurer I'étendue des
réponses fournies sur fepourquoi’ et le “comment’ des lacunes, en montrant

I'importance du champ d’application de [l'analysesderreurs qui s'intéresse
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énormément aux conditions dans lesquelles évolasrdituations d’apprentissage de

I'écrit.

1.3. Les criteres d’analyse

Pour mieux diriger I'analyse des erreurs d’apprénan expression ecrite (textes

produits en classe), nous avons retenu pour csitedles sous processus relatifs

particulierement a la mise en texte. C'est-a-degtenir les éléments devant appuyer

I'étape de la rédaction du texte, en I'occurrence:

- La conduite des opérations pour construire le sens.

- L’activation des opérations cognitives et langagger

- L’emploi de notions lexicales et grammaticales &gl

Dans ce sens, I'approche théorique est celle dugeammaire sémantique, dans

laquelle il sera alors, impératif de présenter iapeésentation de la langue, différente

de celle des descriptions linguistiques qui pantaikes formes pour aller au sens.

Afin d’établir ces criteres, nous engageons comnointpd’ancrage le modele

théorique énonciatif d’Antoine Culioli pour décriles rapports de I'éléve par rapport

au discours qu’il produit, bien qu’il ne soit passeigné en tant que modéele

grammatical aux éléves du cycle secondaire.

Il est certain que nous n’‘allons pas analyser tol#s sous catégories de langue

présentées dans le modéle d’Antoine Culioli, maisisnallons uniqguement nous

contenté des sous catégories de langue qui répoadgrintéréts de notre travail de

recherche. En particulier des sous catégories mpuéague nos éleves ont étudié au

cours des trois années du cycle secondaire, arsavoi

- Situations d’énonciations (énonciateur/co-énonaiatevocabulaire, types de
phrases, pertinence).

- Opérations lexicales et grammaticales (énoncéammisrsur des propositions).

- Catégories de langue (détermination, localisatipatiale et temporelle, rapports
logiques, cohérence et transfert).

En effet, si notre choix s’est fixé sur ce modé&iéarique c’est pour deux raisons :

D’une patrt, il s’agit d’'un modéle théorique qui ambe un intérét particulier a la forme

du moment que cette derniere peut étre un critééeassant pour décrire le sens des

phrases ou des énoncés. D’autre part, ce modéteighé présente I'avantage de
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s’intéresser aussi bien au sens attribué aux opésaénonciatives qu'aux différents
sous processus redactionnels.

Enfin, dans le chapitre suivant, 'analyse des potidns écrites que nous menons est
conduite exclusivement d'un point de vue formel.esi‘a-dire que toute notre
attention est dirigée vers les éléments devanttitoasune partie de I'étape de mise
en texte, par rapport aux consignes et aux obgeittiés en cours.

2. Méthode d’analyse des erreurs

Connue sous le nom dahéorie des opérations énonciatiVesette méthode s’est
développée au cours des quarante dernieres anaedsifine Culioli et occupe de
nos jours un rang prépondérant dans I'histoireadmguistiqgue énonciative.

Selon Denis Paillard & Jean-Jacques Franckel (199&2-63), elle a pour objet
d’analyse le langage a travers la diversité deguas, des textes et des situations de
communication. Un engagement accordant a la méthowecertaine spécificité dans
les courants de pensée contemporains, puisquigmea I'analyse de rendre explicite
les opérations d’énonciation a partir de la coastih de formes constructives de
I’énoncé et des contraintes qu’elle exprime.

Ainsi, en matiére théorique, ce qui constitue Horalité de la théorie d’Antoine
Culioli c’est I'expression d’énonciation qui se ei@comme objet I'énonceé lui-méme.
Denis Paillard & Jean-Jacques Franckel expliquéf98, p. 52), que cet opérateur
“n’est pas considéré comme le résultat d’'un actladgage individuel, ancré dans un
guelconque hic et nun@ci et maintenantypar un quelconque énonciateur. Il doit
s’entendre comme un agencement de formes a pagsgulles les mécanismes
enonciatifs qui le constituent comme tel peuverd énhalysés, dans le cadre d'un
systéme de représentation formidables, comme umagrement d’opérations dont il
est la tracé .

De ce fait, on peut dire que les structures d’éiaion qui fondent I'objet de I'analyse
appartiennent donc a la langue et doivent étre&mdiffcies des conditions réelles qui
organisent la production de I'énonce.

Enfin, nous ménerons nos descriptions et analysda thngue, en partant de I'étude

d’échantillons relevés de textes produits par dgwemants scolarisés en situation
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réelle. Les divers exemples récoltés, nous peramgttie cerner un certain nombre de

catégories d’'une « grammaire sémantique » d’apsage en FLE.

En présentant le concept dgrammaire sémantique, J. Courtillon (1989 : p.114)

favorise le sens au lieu de la forme. Pour ellexiste deux types de grammaiftesoit

la grammaire sémasiologique (qui va de la formesvkrsens) et la grammaire

onomasiologique (qui part du sens pour aller varformg” .

Par exemple a I'écrit, lorsque I'apprenant tradliritention de communication qu’il a

a l'aide des formes qui lui correspondent, on @il gst en situation onomasiologique.

Ainsi, selon J. Courtillon (1989 : p. 114), 'absende cette situation provoque chez

I'apprenant deux défauts :

- S’abstenir d’employer les expressions insaisissable

- Assimiler les valeurs d’une forme grammaticale lieade sa langue maternelle qui
ont un signe linguistique analogue.

En effet, 'analyse des erreurs que nous conduiselm la grammaire sémantique, va

nous permettre de percevoir les erreurs présepirekes éleves telles qu’elles sont

construites mentalement. L'avantage qu’elle présest celui de faire réfléchir les

enseignants et les chercheurs en didactique det %o les formes linguistiques en

particulier et d’apporter des équivalents notioarsnt I'utilité dépend de I'état des

connaissances des éléves.

2.1. Catégories de langue a analyser

2.1.1. Catégorie de modalisation

En linguistique, I'expression est empruntée a ¢pgoe et reléve de divers domaines.

La notion de modalisation s’étend des approchesagijues et grammaticales des

langues jusqu’aux approches énonciatives et praguest des usages langagier.

Etant une marque cédée par le sujet a son én@ncedalisation, d'apres Jean Dubois

(2002, p. 305) ¢’est la composante du proces d’énonciation permnétt’'estimer le

degré d’adhésion du locuteur a son énoncé. L'évoopatles différents concepts

utilisés dans l'analyse de I'énonciation permet mi@&ux comprendre la notion de

modalisatiori.

En effet, en fondant son discours, I'énonciateuwt pkévoiler sa position par rapport a

son interlocuteur, par rapport a ce gu'il énonceeaaore par rapport au monde qui
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I'entoure. Ainsi, il va étre amené a marquer d’waéeur relative son énoncé de base.

Dans ce sens Guy Féve (2001) nous présente l'egemaplvant: lidée de

[pleuvoir] que I'on peut exprimer par des énoncés de basenearfll pleut], pourra

devenir alors comme énoncé modaléeéentualitg: [l va peut-étrepleuvoir].

D’autre part, les marqueurs de la modalisation sbfférents au plan des formes

utilisées et des catégories grammaticales. On diteméme auteur, les modes :

indicatif [procés constaté, action ou état réelibjonctif pouvant marquer le doute,

le désir, la nécessité, la certitudé. les auxiliaires de modalité [troit savoir], des

adverbes [Il pleuenormémeijt des adjectifs marquant une appréciation [Uneésoi

inoubliabld, des déterminants [linfavait plus rien a manger], des marques

prosodiques comme l'intonatioadmirativeou autre].

2.1.2. Catégorie de localisation spatiale et temporelle

La catégorie spatiale et temporelle se distingumitivement et physiquement par le

fait qu’elle est la forme de lintuition du sensterne.

- La temporalité concerne la situation de I'énonciateur dans lepgepar rapport a
soi-méme, a son co-énonciateur et par rapportog’deproduit comme énoncé.

- La spatialité concerne trois niveaux : scénique (aspectuelpnéiel (place des
actants) et modal (point de vue de I'énonciateur).

Enfin, pour gu’une localisatiodans I'espace se manifeste a travers le langadeit il/

avoir :

- Un étre(matériel ou non), ou un processus (fait ou actéoplacer.

- Un étre qui sert de référenpar rapport a laquelle sera placé I'étre ou le ggous
considéré.

- Un point de vue ; origine de la perception de desséet processus et du rapport
dans lequel ils se trouvent.

2.1.3. Catégorie de détermination

Cette catégorie renvoie essentiellement a des msgstqui tiennent compte des

opérations portant sur le déterminant porteur deaignement : le genre, le nombre et

la relation. La détermination tient compte aussis depérations d’extraction

(prélevement), de notion (énumération, quantiiiegt de parcours (€léments d’un

ensemble) et de fléchage (reprise d’'un élémentre@gre).
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2.1.4. Catégorie de transfert

Le concept de transfert est une opération qui coeck translation positive ou
négative des notions de la langue maternelle anguie étrangere. En effet, ce
gui est comparable ou de méme apparence est fac|grendre ; ce qui est
divergent donnera lieu a un transfert négatif etcd I'apparition des erreurs.

Le transfert permet au chercheur de rapprochanigule maternelle de la langue
étrangere pour préciser les difficultés que lesammnts risquent d’affronter au
cours de I'apprentissage de I'écrit.

Le transfert permet a I'enseignant de prévoir lesues commises et donc, agir
de maniere a les faire éviter, méme si parfois,ecemsurs ne sont pas toujours
celles qui étaient prévues.

2.1.5. Categorie des rapports logiques

Cela concerne les liens que les idées entretiermmerg-elles dans un texte produit ; ils
expriment les nuances de la pensée de I'énonciaepeuvent étre explicites ou
implicites.

Pour les relations exprimées implicitement, le gamement repose sur une suite de
propositions déduites. Quant aux relations exprariéglicitement, la déduction du
rapport logique s’effectue grace a la ponctuati@mlisposition du texte et les systémes
d’énonciation.

2.1.6. Catégorie de la cohérence

Reconnaitre la cohérence d'un texte dépend dess tgpades genres de discours
auxquels on le rattache. Ce point de langue visechainement des phrases selon
séquences et les types de textes que I'on a affaire

Un texte est implicitement cohérent, lorsque lgpoapentre ses phrases est garanti par
la présence des signes de ponctuation. Ces signssrvent pas seulement a séparer
les phrases, les propositions et les mots pourr gb&in besoin de clarté ou pour
marquer une intonation, ils peuvent aussi marquer nuance de la pensée, une
relation sémantique entre les phrases.

Enfin, dans le cadre de sa contribution au déveommt de I'apprentissage de I'écrit,

I'analyse des erreurs en production écrite peusramecorder une définition concise et
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précieuse des processus d’apprentissage en dévdiéam nature au niveau

psychologique. A ce stade, I'enseignant peut segitre d’investir au bon moment, le

niveau de connaissances des éleves et obtenidéaepirécise sur leurs compétences

scripturales en langue étrangere.

3. Difficultés liees a I'analyse des erreurs

Selon les contacts que I'on peut avoir avec legesleS.P.Corder (1981, p.37) affirme

gu'on a deux sortes dinterprétation des énoncésnqus permettent d’expliquer

clairement les problemes liés a I'analyse des esren production écrite:

3.1. Interprétation autorisée

L’interprétation de I'énoncé se fait en présencd'@éve. Elle permet d’expliquer les

intentions de ce dernier et comprendre claireméni diennent les erreurs produites

dans le texte écrit.

3.2. Interprétation plausible

L’interprétation de I'énoncé se fait durant I'abserde I'éleve suivant la forme et le

contexte linguistique et situationnel. Ainsi, S.exder (1981, p.38) précise que les

guelques difficultés résumées ci-dessous renvgarticulierement a l'interprétation

possible citée. Dans certaines circonstancesrileaparfois que I'éleve produit dans

son texte:

- un énoncé bien formulé du point de vue grammatiaas, trahit par le sens.

- un énoncé bien structuré, mais ayant deux lecpossibles.

- un énoncé grammaticalement correct mais, mal eépren raison de certains
éléments du contexte.

- un énoncé grammaticalement incorrect, bien queelesage soit bien compris.

- un énoncé dont l'interprétation est difficile ouepque irréalisable car I'erreur
produite peut provenir de différentes sources.

- un énoncé mal formé et mal structuré dont lintétation peut étre aussi
eéquivoque.

- un énoncé erroné et compliqué dont-on ne parviastplinterpréter correctement
malgré I'élargissement du contexte.

Enfin, pour interpréter efficacement les errewagptrées par les éléves en production

écrite et savoir ce qu’ils veulent exprimer, I'eige@ant se voit obligé de comprendre
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lui aussi les circonstances et les conditions desguelles ses €léves percoivent leur
apprentissage de I'écrit.

Ainsi, les résultats récupérés a partir de I'amalgles productions écrites deviennent
plus authentiques et peuvent étre appliqués théement et pratiguement, par

I'enseignant ou par I'apprenant lui-méme dans udreal’apprentissage de I'écrit

correct et performant.
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PARTIE PRATIQUE
CHAPITRE |

Analyse du corpus
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1. Analyse des programmes de francais d€ .S
Le nouveau programme de francais deA3S (2007) se distingue par la
conception de projets didactiques, structurésepanddéle de I'approche par les
compétences adoptée comme principe organisate@guehprojet didactique
regroupe des séquences et chacune d’elles, viseamgétence disciplinaire a
installer par des activités variées : compréhensien I'écrit/oral, lexique,
syntaxe et expression écrite.
Ainsi, l'activité de production écrite, qui est It de notre analyse, représente
I'étape qui réunit I'ensemble des compétences aegudans les différentes
activités de langue ; c'est-a-dire, I'éléve doipérativement engager tout son
savoir pour la production d’'un texte authentique.
Dans ce sens, la conception du programme” deSBest guidée par la volonté de
permettre a l'enseignant d’'opter pour des démaradlieaseignement qui
permettent a I'éleve d'aller progressivement marement dans I'acquisition de
compétences disciplinaires, en développant lui-mé&me propres stratégies
d’apprentissage, ce qui fait de lui par la suitepartenaire actif et autonome.
Quant aux méthodologies d'apprentissage dans leveaou programme de
francais, elles s’inscrivent dans le cadre de ik8ode la linguistique de
I’énonciation.
En effet, les textes présentés aux éleves danadee dde I'apprentissage de
I'écrit accordent une attention particuliere auxdiges d’énonciation
(énonciateur, co-énonciateur, situation spatio-teelfe, subjectivité),
dépassant ainsi, le cadre de la classificationlbgpgue.
Nous reconnaissons donc, que la conception du gmoge de francais puise
fortement du modeéle interactionnel soaalMartin Nystrand (1980) et le modeéle
cognitif de Hayes et Flower de la méme anrge donne la description des liens de
la langue enseigneéwec I'environnement ou le contexte de la tache.
Le programme de francais est con¢u sur un planalsoonpliquant des

négociations entre |'éleve et I'enseignant; si nbigue I'apprentissage
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s’accomplitpar le biais d’opérations naturelles dans un cdatde réciprocité, ce qui
permet a l'enseignantle saisirles conditions dans lesquelles il est possible
d’améliorer les activités et les pratiques de langu
1.1. Les manuels scolaires de®A.S

1.1.1. Le guide du professeur
Le curriculum ou guide pédagogique selon les appefls est concu par la
commission nationale des programmes (C.N.P) autpte$ professeurs. Ce manuel
remplit plusieurs taches et offre des réponsesquestions que les professeurs se
posent lors de 'accomplissement des activitésattques scolaires.
Le guide du professeur apporte des informationsplsugentaires et des rappels
théoriques relatifs a certaines notions du programour permettre au professeur de
préparer ses lecons et mettre au point des battdiixercices de soutien pour les
eleves.
Les grands axes méthodologiques présentés dansde du professeur reposent sur
deux parametres importants : le premier, abord@r&dil d’entrée en 3AS et
concerne les compétences attendues chez I'élésectnd est celui du profil de sortie
a l'issue de I'enseignement secondaire et reteedefré de maitrise des connaissances
acquises.
Compte tenu des parametres évoques, 1'unité didacta ce stade, s'articule autour
de deux types de compétences disciplinaires darsadiee de I'approche par les
compétences: compétence de l'oral et compétencd’éddt, tant en réception
(comprendre et interpréter) qu’en production (ipédier et produire).
Quant a la démarche de projet, elle tient comptta dgécificité du cycle secondaire
dont le programme vise essentiellement a instales compétences bien définies.
Ainsi, les éléves choisissent eux-mémes les prajetaliser en négociant le contenu
avec le professeur, ce dernier qui assume la siggmmndes méthodes et stratégies, des
activités, des exercices, des techniques d’exmmessi des supports en fonction des
besoins pendant le déroulement du projet.
Enfin, le manuel du professeur est indispensabies d& mesure ou il permet de lui
expliciter les contenus du programme, fixer les pétances, la méthodologie et les

stratégies dans le but de rendre les conceptopkratoires.
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1.1.2. Le document d’'accompagnement du programme
Le document d’accompagnement du programme est tih cmncu au profit des
professeurs de francais du cycle secondaire. dua pbjectif ; expliciter davantage les
contenus du programme de francais et prendre egeles notions relatives a chaque
objet d’étude en offrant au professeur une leghuaéique des contenus.
Les textes du document d’accompagnement nous eweplige cadre théorique dans
lequel le programme de® A.S est congu ainsi que I'importance qu’on accaide
linguistique de I'énonciation dans le choix desdsxprésentés aux éleves ; des textes
gui posent comme préalable la distinction des nmegaie I'énonciation.
En effet, nous reconnaissons au guide du profeskmualyse et la gestion des
compétences qu’un éleve doit mobiliser au coursotieapprentissage et quelles autres
compétences il doit investir dans la productiordibeours. Par exemple :

- La compétence sémiotico-sémantique (mise en tpatetuation, graphie, ...) ;

- La compétence situationnelle et sociale (connatesaaulturelles...);

- La compétence pragmatique (mise en ceuvre des olgi@smmunication...).
D’autre part, le document d’accompagnement peut wenaider au professeur dans la
mesure ou il décrit 'apport des modéles cognfti@pproche par compétence) dans
I'élaboration des structures de connaissances ®$ ¢k traitement des difficultés
inscrites dans I'enseignement /apprentissage agdia langue étrangere.
Quant aux contenus, ils sont définis et répartis laubase d’ancrage énonciatif,
d'objets d'étude, d’intentions communicatives ets dmanifestations tant orales
gu’écrites de la langue.
Enfin, la disponibilité du manuel accorde au preées une lecture méthodologique et
attentive de la démarche du projet didactique igpdumet de s’approprier des régles
régissant les différentes activités qui permettergtallation des compétences.

1.1.3. Le manuel scolaire de I'éleve
Le manuel scolaire mis a la disposition de I'él@ge un outil de travail qui propose
une conception simple de la réalisation du programout en restant le plus proche
possible de l'approche pronée par les documentgialff. Donc, il n'est ni le

programme ni une méthode d’apprentissage en soiemém
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Le manuel de I'éleve est composé de quatre prdjdectiqgues dont chacun est concu
sur la base d’'un objet d’étude et d’'une intentiencdmmunication interprétant des
séquences.

Chaque séquence comprend des activitées de langueeatient au professeur de
négocier les textes avec les éleves et de concée®ircours de compréhension,
lexique, syntaxe et production écrite suivant lesdins des éleves apres évaluation
diagnostique dans le cadre de la pédagogie dédtiation.

Le contenu du manuel fait appel a des textes guorapvec les objets d’étude inscrits
au programme, des activités de comprehension gpssion écrite qui incitent les
éléves a faire des progres lors de la réalisatemptojets d’intégration ; cadre dans
lequel se renforce constamment les compétencesdgjases auparavant.

L’ensemble des pratiques de langue se développe diEmnséquences d’apprentissage
intégrées dans des projets didactiques. Les textes activités d’expression écrite ou
orale proposés a I'étude, permettent a I'éleve 'dppsoprier la compréhension des
enjeux du discours et des procédés utilisés.

Enfin, nous tenons a préciser que le manuel seotilont on parle propose le méme
contenu a toutes les filieres d&AS, malgré la différence du volume horaire et la
démarche évaluative. Il revient donc aux professele fixer le programme pour
chaque filiére.

2. Description et analyse d’'une démarche d’activité dxpression écrite
L’expression écrite en classe de francais langangére constitue non seulement un
objet d'apprentissage mais aussi un outil de coniration accordé a I'éléve, a travers
lequel, ce dernier parvient a transmettre ses psnse

L’expression écrite n’est pas un simple enchainérdenphrases acceptables sur le
plan grammatical. Selon Jean Dubois (2002 : p.) 192n appelle expression
I'aspect concret de ce systéme signifiant. A ce,tiexpression s’oppose a contenu.
Chez L. Hjelmslev, tout message comporte a launes expression et un contenu,
c'est-a-dire peut étre envisagé du point de vussignifiant (expression) ou signifié
(contenu) .

Les taches prévues en classe de langue, appelésnégt « réinvestissements »,

doivent permettre aux éléves de se trouver danssitnation de communication
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explicite et authentique. En effet, nous estimoms gest en placant I'éléve dans un
contexte situationnel dans lequel il doit ajusten sliscours, suivant les contraintes
linguistiques, discursives et socioculturelles, diexpression écrite atteint son
objectif.

Pour étre précis, ni le programme officiel de faec ni le document
d’accompagnement du programme n’expliquent au psefi@ comment exécuter
pertinemment une activité d’expression écrite ass# de FLE. C’est au professeur de
sélectionner et d’ajuster les contenus a diffusefasit les besoins de chaque filiere.
Conformément aux principes pédagogiques, la démagichuivre lors d’'une activité
d’expression écrite en classe convient a ce quedfesseur incite ses éleves, avant
tout, a résumer leurs idées dans des phrases singglon des situations de
communications précises. Néanmoins, il faut papsagressivement de la phrase au
texte en expliguant aux éleves comment planifigirement et logiquement un texte.
Dans ce sens, nous reconnaissons que la présemdecté@ s'inspire abondamment de
deux modeéles d'écriture : le premier ; appelé mod&iéaire et représenté par G.
Rohnman (1965) et le second modele, dit cognitifH#ges et Flower (1981) qui
recommandent tous les deux la planification avantet mise en texte, c'est-a-dire que
I'éleve doit impérativement sélectionner ses iddmss des phrases, les organiser puis
les structurer avant de passer a la productioexte.t

En classe, le professeur doit en premier lieusatilicomme déclencheur des supports
authentigues: texte, schéma, graphe, encadré, res;textraits, Iégendes...etc.

Une fois le support désigné, il permet au profesgé@btenir un objectif langagier et
communicatif, grace auquel, il peut proposer delsdé a réaliser a I'écrit.

Toutefois, selon le document d’accompagnement dgremme que nous avons déja
présenté au début de cette partie, les producéorntes que les éleves sont appelés a
réaliser en classe doivent nécessairement premdeceresidération trois principes : la
progression, I'isotopie et la cohérence.

Pour mieux diriger une activité d’expression écriw professeur doit prévoir des
taches qui permettent aux éléves de progresseugjlaohent. Des que possible, il
partage le travail avec les éleves sur un textdue@monyme, photocopié et distribué

aux éléves et ne se concentrer que sur une s@ldeaé un point de langue, selon les
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circonstances. Dans ce cas, le professeur deirsé d’une démarche rationnelle en
trois phases :

- Observation du texte anonyme distribué aux élenadasse.

- Analyse des erreurs en posant des questions.

- Hypothéses sur les erreurs et réécriture.
En effet, le fait qu'un professeur propose cesvdés en classe peut contribuer a
I'amélioration des expressions écrites, dans launeesu ces taches procurent aux
éleves une réflexion sur le fonctionnement dergle a I'écrit.
Ainsi, les activités d’expression écrites peuveineé &€onduites par le professeur en
classe selon le processus suivant :
En lisant la consigne aux éléves, il doit d’'abdessurer qu’elle a été bien comprise et
que le lexique est clair et ne donne lieu & auaamdusion. Puis, il leur explique la
situation de communication en rappelant certaiaegatéristiques du texte a produire.
Nous reconnaissons que cette démarche s’appuiermfent sur une tendance plus
opératoire de l'activité rédactionnelle défendue lgamodéle cognitif de Hayes et
Flower (1981) qui tient en compte de I'environnemeea la tache dans le processus
rédactionnel, dans la mesure ou I'apprentissag&ddt s’effectue dans une situation
dite authentique et dans laquelle I'éleve ne faitingégrer ses connaissances
antérieures.
Passant a 'action, les éleves entament la tacha elaction en groupe, cela va leur
permettre de sélectionner conjointement des idéasrg la difficulté de chacune
d’elle. Pendant ce temps, le professeur recopiaésEs sélectionnées sur le tableau et
ne doit les supprimer qu’au moment de la produdtionexte.
Ainsi, la rédaction des textes est un travail iidliel qui doit s’effectuer en classe et
non a la maison. Apres avoir recopié les idéesahleau, les éleves commencent
individuellement la rédaction du texte, entre tempsprofesseur profite pour passer
aupres des éleves et lire ce gu’ils rédigent (réw)ssans pour autant les déconcentrer.
En effet, lorsque le professeur corrige les cogiese doit pas attribuer une note a
I'éleve, le cas échéant une observation suffitdargnt. Il repére les erreurs les plus

fréequentes et les souligne, en vue de préparemesoaggment des exercices de
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remediation pour chaque type d’erreur. Vers lalBnprofesseur conduit ses éléves a
s’auto corriger des que ces derniers récupererd fgoductions écrites.
Nous estimons que cette démarche permet aux étbvgwogresser assurément et
graduellement a I'écrit et les encourage a prodoue en respectant les regles de mise
en texte.
Enfin, nous tenons a reconnaitre d'une part, que d@pes présentées dans la
démarche de I'activité d’expression écrite obéissamgement au modele cognitif de
Hayes et Flower (1996) que nous avons décrit dapgitie théorique et qui prend en
compte I'environnement de la tache et l'individu-méme qui produit le texte.
D’autre part, nous reconnaissons a cette démaraherise en considération de
I'ensemble des processus rédactionnels qui fonotiohen série : La planification, la
mise en texte, la révision et le contrble.
2.1. L’écrit dans le cadre du projet
L’enseignement de I'écrit en classe d&°3\.S s'effectue dans le cadre d’'un projet
didactique précis’, un cadre intégrateur dans lequel les apprentissamesnent tout
leur sens. Il constitue dans sa globalité I'organisateurndensemble de séquences
ayant une cohérence interne et des intentions pédages, permettant ainsi,
d’installer plusieurs compétences définies daqsdgramme.
Chaque projet didactique comprend plusieurs sé@segicchaque séquences regroupe
a son tour plusieurs activités : compréhensionteé@i orale, lexique (thématique et
relationnel), grammaire et expression écrite. Lfeggion écrite est donc, la phase
terminale qui suppose la maitrise des compétencegsises dans les activités
précéedentes.
En effet, 'ensemble des activités d’expressiongaconduites en classe de francais
au secondaire se déroulent suivant une stratégmsprtout en respectant les phases
sous cités. Par exemple, l'activité de productionté& dans laguelle nous conduisons
notre travail de recherche s’appuie sur I'intentc@mmunicative: « argumenter pour
faire réagir » avec pour objet d’étude « l'appelguant aux notions clés a faire
acquérir aux éleves, elles se résument dans :

- Les stratégies argumentatives et incitatives.

- Les différents types d’arguments
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- La structure de I'appel

- Les figures de style
Ainsi, la démarche pédagogique du projet dont rmarons s’effectue en respectant
les trois phases suivantes: la conception, la paéipa et la réalisation.

2.1.1. La phase de conception
Le professeur évalue, mesure et juge les connassasctripturales des éleves pour
pouvoir prendre une décision correcte. L'objectf aktte phase est la régulation des
enseignements et l'identification des objectifspgi@ntissage et les compétences a
installer chez les éleves pour pouvoir poursuingepfocessus d’enseignement de
I'écrit.
Dans cette phase précise, le professeur doit s#eer les compétences visées et
conduire les éleves a interpréter les discourdsépour les restituer sous forme de
synthese.
Cependant, il y a aussi des compétences transegrgaé I'enseignant doit prendre en
considération comme par exemple produire un texteypport avec les objets d’étude
et les thémes choisis en tenant compte des comsailées a la situation de
communication.

2.1.2. La phase de préparation
Il est important de préciser que cette phase smtieen classe. Le professeur désigne
la méthode, la démarche et la stratégie a entrdprguour les activités de I'écrit. Il
choisit avec un grand soin les supports authergigude type d’exercices a concevoir.
Ainsi, les exercices congus et les techniques désgion entreprises représentent en
fait des ingrédients mis en ceuvre pour la réatisadu projet.
Dans le cas du projet didactique sur lequel nousome notre travail de recherche par
exemple, le professeur part d’'un élément déclenchalon présente aux éleves, en
leur demandant d’interpréter le discours puis lanoeappel pour faire réagir. Cette
situation probleme permet de repérer les lacunes paemeédier et d’exploiter les
acquis antérieurs des éleves.

2.1.3. La phase de réalisation
Dans la phase de réalisation le professeur doliggygy et négocier l'intitulé du projet.

Son intervention consiste a ce gu'il fixe avantttlausujet et les expressions clés au
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tableau. Par exemple, il fait lire ou écouter uscdurs, expose des affiches, ensuite
attribuer des appels pour chaque sujet présent@nmig@ns, les appels doivent étre
présentés par les éléves dans des phrases quidetppoaux objectifs fixés et
concernent uniguement des themes précis.

Le professeur peut opter, par exemple, pour dasiXléociaux comme la toxicomanie,
les accidents de la route, ...etc. Ainsi, le but dygt didactique dans lequel s’inscrit
notre travail de recherche est de produire un téqeel) pour sensibiliser, changer
une situation négative et faire réagir le destinata

Pour conclure, I'expression écrite se réesume dandetniére phase (la réalisation),
dans laquelle I'apprenant doit nécessairementfigistsa progression en matiere
d’expression scripturale puisqu’il est questiontidiser 'ensemble des connaissances
acquises en activités de préparation a I'écritest chniques d’expression écrite au
service de la production de textes.

Enfin, nous reconnaissons que le cadre du projet Bajuel se réalise I'enseignement
de I'écrit puise ses fondements dans les travauleda Tardif (1992), que nous avons
deja présentés dans la partie théorique. Ses i@iestipulent qu’il est indispensable
d’assister I'éleve en classe en lui apprenant &ld@per rapidement une conscience
stratégique a I'écrit pour accomplir avec succesdiéférentes activités qui leurs sont
proposees.

Nous entendons par conscience stratégique ; |'dolseties techniques que I'éleve est
appelé a utiliser en s’inspirant de ce gu’il a asgen classe, en faisant preuve
d’autonomie. La sélection et le développement di&ses et la structuration et
I'organisation des connaissances nécessaires edétion d’'un texte passent par le
contrble des étapes suivantes: la conception,élagpation et la réalisation. En effet,
ces trois phases permettront progressivement l@vé&éd’apprendre a apprendre a
écrire en toute autonomie.

3. Typologie d’activités d’expression écrite

En classe de secondaire, I'enseignement de I'égpitésente une activité qui prend
forme des le début de I'apprentissage en franeaigue étrangere. Ainsi, les activités

menées en classe sont d’une importance capitakeldanesure ou elles accordent la
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mise en place de mécanismes et permettent a I'él@eguérir un certain nombre de

compétences langagieres.

A ce propos, les activités d’expression écrite doivétre organisées prioritairement

suivant les situations de difficultés observéeszdlideve, allant des plus simples aux

plus complexes. Ainsi, hous les présentons souypes suivants :

% Reconstituer un message : L’enseignant propose&lawes un message incomplet.
Ainsi, les éleves devront le reconstituer, en aatlla respecter le sens du message
initial.

s Ecrire un message courRediger un texto du genre télégramme ou sms.

% Ecrire une carte postale: Les éleves rédigent deasps sur un théme précis en
veillant a respecter la consigne. Les productioésupérées peuvent ainsi, donner
lieu a une correction collective et sélective.

% Correspondances: Les éléeves réepondent a des asnpnbécitaires, demandes

D)

d’inscription, informations sur un produit, rementients, occasions personnelles,
fétes religieuses.

% Proposer une suite: Proposer une situation inidaléinale d’un récit, imaginer des
guestions relevées dans une interview. En effetypge de production contribue
particulierement au développement des capacitésrioes chez les éléves.

% Présenter une personnalité: L'éléve rédige danssitoation de communication
réelle, un texte présentant une personnalité Igsiey sportive ou artistique
connue.

% Rédiger un appel: Pour le compte d’'un journal mufréléve lance un appel de
solidarité pour faire réagir autrui. Ce type d'eiees permet a I'éléve la
découverte du métier de journaliste.

% Rédiger un résumeé : L’éleve lit, comprend et rééan texte dans un style
personnel en veillant & respecter les idées de tritial.

% Rédiger un compte-rendu objectif ou critique : Bi@ dégage les composantes
essentielles d’'un texte initial en apportant ungré@gation ou une réaction
personnelles.

X Rédiger une synthése de documents : Ce type digstipeut étre mené dans

une classe moins nombreuse pour permettre au penfesle superviser la classe.
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Enfin, nous tenons a expliquer que cette classifioane présente en aucun cas une
certaine exhaustivité mais laisse prévoir le tylaetd/ités en expression écrite que le
professeur peut conduire en classe, aprés évalugtiguivant le niveau de ses éleves.
3.1. La conception des activités

Les activités d’expression écrite accomplies enssglade 3 A.S sous forme
d’exercices doivent étre consacrées prioritairena@nsavoir-faire, c'est-a-dire que le
professeur ne doit pas se concentrer uniguemerie stognitif lors de la conception
des exercices mais il doit aussi se baser surd@gpocédural de I'apprentissage.

En effet, la conception des exercices en classsedendaire doit impérativement
s’inscrire dans une pédagogie d’enseignement; ubdagogie de résolution de
probleme qui fait de I'éleve un élément actif. G‘aglire que les difficultés proposées
dans les exercices ne doivent pas dépasser lesitéapde I'éléve et le condamnent a
I'avance en le mettant dans une situation d’éclee@in.

Ainsi, les exercices concus pour la classe pewdteatsaisis suivant différents types en
prenant en charge la situation de difficulté, légectifs fixés et les niveaux des
éleves :

- Exercices de complétion de phrases ou de pardagraficxercices a trous, de
synthese).

- Exercices de conjugaison. (Mettre les verbesndsrma l'infinitif dans le texte, au
temps qui convient).

- Exercices d'orthographe. (Corrigez les erreunstidbgraphe).

- Activités de correction individuelle ou colleativ(Corrigez).

- Question aux choix multiples (proposer a I'élg@hasieurs réponses pour en choisir
la (ou les) bonne).

- Exercices fléechés. (Faites correspondre ou rpedes fleches).

- Tableaux binaires. (Indiquez par des signes Ax) -

- Transformations. (Reformulez — transformez - Réleyez).

- Reformulation et manipulation écrite d'énoncBasumez, synthétisez).

- Exercices d'identification et de repérage. (Repéridentifiez / trouvez / relevez).
- Exercices de substitution. (Remplacez).

- Exercices de ponctuation de paragraphes (Ponctarezctement).
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- Activité de réécriture (transformez du singular pluriel, du style direct au style
indirect, de la voix active a la voix passive, refalation du personnel a
I'impersonnel,.... etc.).
- Réorganisation de phrases ou de paragraphesiciasés.
- Elaboration collective d'expressions Ecrites, ic. e
En effet, nous reconnaissons aux activités relatige I'expression écrite leur
accomplissement dans le cadre de la situationédjmation qui commence a faire ses
preuves au secondaire. En d’autres termes, premdobarge les phases d’intégration
dans une progression sociale d’apprentissage,ldguslle I'éleve s’integre et integre
ses connaissances.
4. Objectifs d’enseignement/apprentissage liés a I'écien F"°A.S
Les différents objectifs d’enseignement/apprengjesiiés a I'écrit se présentent dans
I'ensemble en étroite liaison avec les capacitésrdure. Ainsi, le curriculum officiel
de francais de®3°année secondaire, tel qu’il est diffusé par le stére de I'’éducation
nationale (2007), énumere les objectifs a atteirelreexpression écrite en tenant
compte des contraintes liées a chaque situati@oohkenunication et a I'enjeu visé :
4.1. Objectifs liés a la planification de I'écrit

- Définir la finalité de I'écrit (ou respecter la gne donnée).

- Choisir une pratique discursive.

- Activer des connaissances relatives a la situat@oommunication.

- Activer des connaissances relatives au domainéfdeence dont on doit parler.

- Sélectionner les informations nécessaires a Huire documentation.

- Sélectionner les informations les plus pertinentes.

- Faire un choix énonciatif.

- Chaoisir une progression thématique.
4.2. Objectifs liés a I'organisation de I'écrit

- Mettre en ceuvre le modele dorganisation adéquair da situation de

communication.
- Faire progresser les informations en évitant Ipétitons, les contradictions.
- Assurer la cohésion du texte par un emploi pertindes temps et par

I’établissement de liens entre les informations.
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- Insérer harmonieusement les énoncés narratifsriptfs; les énoncés au style
direct et indirect.
- Assurer la présentation (mise en page) selon ke digcrit & produire.
4.3. Objectifs liés a l'utilisation de la langue a I'écit
- Produire des phrases correctes au plan syntaxique.
- Utiliser le lexique adéquat a la thématique, arlalité de I'écrit.
- Utiliser de maniéere adéquate les signes de ponatuat
4.4. Objectifs liés a la révision de I'écrit
- Repérer les erreurs a différents niveaux.
- Définir la nature de I'erreur :
- mauvaise prise en compte du lecteur ;
- mauvais traitement de l'information;
- cohésion non assurée ;
- fautes de syntaxe, d’orthographe ;
- non respect des contraintes pragmatiques.
- Mettre en ceuvre une stratégie de correction :
- mettre en jeu diverses opérations (suppression,iti@id substitution,
déplacement).
Dans ce sens, nous estimons que la conception bestits d’enseignement/
apprentissage liés a l'écrit erf B.S obéit a une logique de réciprocité entre les
compétences a installer, les capacités et les tifbjetsés. Nous reconnaissons aussi
gue les objectifs visent le processus d’écriturari@me de la rédaction textuelle, a
savoir la planification, la textualisation (orgaatisn et emploi de la langue) et la
révision défendue par le modéle de Hayes et FI¢$830).
Nous reconnaissons aussi que les objectifs présgmennent en considération les
connaissances procédurales et déclaratives, lerierpes antérieures, les
métaconnaissances défendues par le méme modekeyds et Flower.
Enfin, I'écriture est un ensemble complexe d’enseigent/apprentissage qu’il faut
gérer tout le long d’'une activité qui s’étend deplanification a la révision. Ainsi, la
réalisation des objectifs et contenus présents dessdifférents objets d’étude

s’effectue par le biais de la mobilisation de I'emble de savoirs et de savoir-faire.
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Quant aux thémes gu’on propose aux éleves®lgAss, ils sont la pour les aider a

mieux se situer dans le monde d’aujourd’hui et cangre les défis de demain.
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CHAPITRE Il

Analyse des productions écrites
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1. Présentation de I'échantillon
Avant d’aborder I'analyse des productions écrites @pt I'objet de notre travail de
recherche, nous tenons d’abord a préciser que ao@e/se nous I'avons conduite
avec des éleves que nous connaissons parfaiterremt dui suivent leur scolarité
secondaire dans le Technicum de Mohamed Boudd dle notre travail.
L’établissement est composé de 22 salles de cORrsalles de cours informatique, 06
laboratoires, 02 salles de dessin et 02 ateliensdéhombre 613 éleves, soit 421 filles
et 192 garcons inscrits dans I'enseignement gémértdchnique et encadrés par 34
enseignants.
Ces mémes éleves proviennent de la méme circotisaripdministrative de la daira
de Meskiana — wilaya d’Oum-el-Bouaghi et appart@mnra la méme classe de&S
lettres et philosophie qui regroupe 24 éleves, &oifilles et 07 garcons dont I'age
varie entre 17 et 19 ans : En d’autres termesgisd’une classe pas trop nombreuse.
Nous avons eu la chance de les connaitre puisqueles avons accompagnés durant
les trois années du secondaire, de’2A1S a la classe terminale, ce qui constitue pour
nous un avantage. Quant au niveau des éleves dans I'ensemble satisfaisant, ainsi,
les résultats obtenus lors du premier et deuxigimeestre montrent des moyennes
prises entre 09 et 13/20.
2. Analyse des copies
Comme nous l'avons précédemment expliqué dans taepthéorique, le projet
didactique dans lequel nous conduisons notre relbhezst celui du programme de la
classe terminale lettres et philosophie, en phaserdparation pour le baccalauréat
session juin 2010 et vise essentiellement a :

d) Développer les capacités de I'écrit et de I'espeisynthese.

e) Transférer les acquis obtenus par I'étude du t@xgementatif.

f) Sensibiliser les apprenants aux problemes de &upg et renforcer leur

sentiment d’appartenance a la nation.

L’activité ou sous séquence de production écritdaederniere étape qui fait partie du
projet didactique, proposée aux éléves selon Igrarome officiel de 3"A.S dans la

démarche suivante :
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- Projet didactique (3) : Dans le cadre d'ijm@née «portes ouvertes», exposer des
panneaux sur lesquels seront reportés des appeldeamobiliser les éleves autour de
causes humanitaires.

» Intentions communicatives : Argumenter pour fagagir.

» Objet d’étude : L'appel.

» Objectif langagier : Amener I'éleve a reconnaies Verbes performatifs de la

modalisation.

» Obijectif linguistique : L'éleve sera capable d’itiéar les éléments marquant

la modalisation dans I'appel.

» Situation d’énonciation : Activité métalinguistique

A\

Situation de communication : Production écrite.

» Support : Des images accompagnées de textes ¢difftsés sur le net datées

de janvier 2009).

En effet, les éléves ont été invités dans une aatiénagée essentiellement pour mener
parfaitement notre expérience : une salle équifméil$ informatiques et dotée d’'une
ligne ADSL (Internet) et un data show pour la pctifn des images téléchargées.
En effet, les conditions de la projection ont &éduites avec un soin spécifique, de
telle sorte que cela ne heurtera pas la sensilié& plus jeunes, en particulier les
filles.
Aprés avoir diffusé les images et répondu a quelguesstions techniques, les éleves
ont été invités a entreprendre leurs productiod$viduellement en se référant a la
consigne qui leur a été donnée, en vue de récupEseproductions a la fin de la
séance (45 minutes).
Consigne :
« Face a I'hostilité de I'armée israélienne, dex wmt été entendues dans les quatre
coins du monde en signe de solidarité avec le pepadestinien de Gaza ». Lancez un
appel de soutien dans lequel vous dénoncez lecsileinserve par les pays arabes ».
En effet, nous reconnaissons que le projet de tiédaa été conduit dans de bonnes
conditions, dans la mesure ou I'expérience étag motivante et mobilisatrice : tout

le monde avait quelque chose a dire et écrire.
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2.1. Ladémarche de I'analyse

Dans notre analyse des productions écrites, napystpns avant tout de relever les
« déviances » qui vont se rapporter au micro-syst@métudier et les classer en
fonction de leurs natures.

D’abord, nous ferons suivre I'énoncé « déviant » lEnoncé attendu (acceptable),
ensuite on compare I'énonceé « déviant » (a) amhcé « attendu » (b) en termes de
regles non appliqués : C'est-a-dire, expliquerlquedt la regle appliqguée dans (b) qui
a été transgressée dans (a) ? Enfin, il sera quedé chercher quelle est l'origine
possible d’'une telle transgression.

Comme chaque éleve est un cas particulier, nougtpns de soulever un grand
nombre d’énoncés sur les quatre plans en vue dimbéemaximum de détails.

Encore, pour conduire notre analyse des productéxrées dans de meilleures
conditions méthodologiques, nous avons consultéiguus méthodes de classement
des erreurs proposées par les chercheurs.

Finalement, notre choix a été porté sur la grilkendré Séguy & Catherine Tauveron
(Repéres, n° /41991) sur laquelle nous nous sommes appuyé poalysan les
productions écrites. Pour rendre compte de l'amalysus avons joint une seconde
grille d’analyse du BELC pour les erreurs morphdayigues et sémantiques.

2.2. Les grilles d’analyse

La grille sur laquelle nous nous sommes appuyée gasser les erreurs produites en
expression écrite est attribuée a Séguy et Tamdifinsée danfkepéresn® 4, 1991.
Elle comprend quatre points de vue (plans) que peut classer de la maniére
suivante: plan matériel, plan morphosyntaxiquen g@mantique et plan pragmatique.
Chague plan est ordonné sur trois niveaux : niy@gaastigue (noyau de la phrase),
niveau interphrastique (relations entre phrasesjiveau textuel (le texte dans son

ensemble).
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Grille de

: André Séguy & Catherine Tauveron, in R@eéres, n° 4/1991.

S

Niveau
Phrastique Interphrastique Textuel
- calligraphie, - seéparation des - marges,
g - ponctuation, paragraphes, - aération du texte,
\% - majuscules. - délimitation des - titres et intertitres.
= phrases.
- adéquation du - absence de - information pertinente
lexique utilisé contradiction d'une et cohérente,
Q|- phrases phrase a l'autre, - type de texte
% sémantiquement | - articulations logiques | approprié,
\GE) acceptables. correctes, - vocabulaire et registre
« - substituts explicites, | homogenes et adéquats.
% - absence de ruptures
3 thématiques.
% 0 |- structures - articles indéfinis / - adéquation
. -g syntaxiques définis, organisation/type de
g - morphologie - pronoms de reprise, | texte,
§ verbale, - concordance des - systéme et valeurs de
<§E:_ - orthographe. temps. temps.
- constructions de | - fonction de guidage du- prise en compte de la
® phrases variées et | lecteur, situation,
% adaptées - cohérence thématique - choix correct du type
g, - marque de d’écrit,
5_3 I'énonciation - atteinte de I'effet
correcte. recherché.
2.2.1. Sur le plan matériel.

Le plan matériel concerne particulierement I'orgation du texte produit par I'éleve.

Nous analysons respectivement le maniement adédgiala ponctuation et des

majuscules au niveau phrastique ; I'organisatios pi@ragraphes et la structure des
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phrases au niveau interphrastique et la forme ielieédu texte ou la mise en page du

texte au niveau textuel.

2.2.2. Sur le plan sémantique

Nous retenons sur le plan sémantique la cohéramdexte d’une maniere générale a

savoir : I'emploi approprié du lexique et les fosremantiques acceptables au niveau

phrastique ; 'usage adéquat des relations logidiggaploi des substituts et I'absence

de ruptures liées au théme au niveau interphrastiju niveau textuel, il est question

de la pertinence des informations introduites,adedhérence des idées et du registre

employe.

2.2.3. Sur le plan morphosyntaxique

Sur le plan morphosyntaxique, nous prenons en déraion a vérifier jusqu’a quel

point I'éleve arrive a respecter les formes linggises: nous allons analyser les

structures orthographiques, les structures syniasiegt les morphologies verbales au

niveau phrastique ; l'utilisation des pronoms, descles, des concordances et des

coordinations au niveau interphrastique ; le respieictype de texte et valeurs des

temps au niveau textuel.

2.2.4. Sur le plan pragmatique

Le plan pragmatique concerne en particulier I'elifgtsé par le scripteur sur le lecteur

dans lequel nous tenons a veérifier les marquesod@&ation, les constructions de

phrases variées et adaptées au niveau phrastwguiéier la constance thématique et la

fonction de guidage du lecteur au niveau interglyas ; s’assurer de la prise en

compte de la situation de communication, du chaxexrt du type de d’écrit et de

I'atteinte de I'effet recherché au niveau textuel.

Pour développer davantage /linterprétation des uesremorphosyntaxiques et

sémantiques en production écrite, nous avons estiileéd’emprunter une deuxieme

grille celle du BELC qui établit des distinctionsnflamentales entre erreurs et les

classes en quatre catégories :

» Erreurs inclassables :erreurs de type indéfini (sémantique) qui nécessitin
examen plus attentif, comme les phrases aberraotes/eau du sens, de la forme,

cohérence, logique... ;
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Erreurs lexicales : déformations ou confusions au niveau de la grapteela
prononciation, de la forme ou du sens.

Erreurs grammaticales : portent sur les propositions: absolue, relative,
concordance, coordination, subordination et corem@rnsurtout les erreurs
d’orthographe, grammaticale, déformation de formesbales, de pluriels ou de
féminins, accords en genre et en nombre, mélanderdees différentes relevant
du genre et de la personne, erreurs sur les awediat les prépositions, erreurs sur
les articulateurs).

Erreurs morphologiques : portent sur les erreurs absolues liées a la geamhia
I'oral et les erreurs relatives liées elles audsi graphie ou a I'oral. A ces erreurs,

s’ajoute les signes de ponctuation en plus ou @nsyta non adaptés.

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une propositign Erreur entrexq@opositions
Absolue Relative ConcordanceCoordination| Subordination

Morphologiques

Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport| Transfert| Formes | Localisation

de sens logique | négatif | inadaptées

Enfin, comme la localisation et la détermination|@ereur présentent une certaine

difficulté, nous reconnaissons que la grille du BEkst d’'une importance capitale

pour la caractérisation des erreurs en expresgnte édans la mesure ou elle nous

permet, selon F.A. Chilipaine (1994 : p.39)je rétablir ce que I'éleve aurait du dire

ou écrire dans un contexte précis et non pas dpaagy ce qu’il voulait dire ou aurait

pu dire’ .
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3. Analyse des productions écrites

Production n° 01

1- Sur le plan matériel :

1.1- Le texte produit est lisible dans I'ensembhlswn peu court.

1.2- Absence de la ponctuation dans I'ensemblegie tproduit. On ne trouve méme

pas la moindre trace de la virgule.

1.3- Absence des majuscules au début des phadasst’écriture des noms propres

surtout, comme dans le nom commun « palestine».

1.4- Au niveau textuel, le texte est aéré danseemble, pourtant il est écrit en masse ;
sans séparer les paragraphes ou délimiter lesgshras

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une propositign Erreur entrexqgopositions
Absolue Relative ConcordanceCoordination| Subordination
01 01 02
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inag)pt
Graphie Orale Graphie Orale
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
03 01 04

2.1- Confusion de l'article avec le nom dans I'ém@r palestine souffre de lennemi

isralien », il y a erreur lexicale liée a I'oralrdal’écriture de «lenmemi » au lieu de
I'ennemi. Une forme erronée aussi bien a I'écritagioral, puisque on ne prononce

pas l'article « I'» isolément. C’est pourquoi I'engssion est transcrite telle qu’elle est
prononcée.

2.2-11 'y a aussi I'expression « isralien » au liel « israélien », ici I'énonciateur a

produit une autre erreur lexicale liée a I'oral slda transcription de l'adjectif. Nous

pensons que I'éléve regroupe deux parties dissneteajoutant le suffixe « ien » a la
fin du nom pour former I'adjectif « israel ».

2.3- Dans I'énoncé « il y a beaucoup des villeggtale souffrent est ghaza c’est une
grand ville contont beaucoup des juifs ». On a ameur grammaticale entre deux

propositions liées a la concordance dans 'emgadiaftticle contracté « des» introduit
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a la place de la préposition «de » pour marquerrapport d’extraction ou de
prélevement. La cause de l'erreur est l'introductae I'adverbe « beaucoup », qui,
pour I'éléve, est une expression au pluriel, osttin terme singulier ayant la valeur
du pluriel.

2.4- L’emploi incorrect du nom commun « palestineas lieu de [I'adjectif

« palestiniennes » pour situer « Gaza ». |l s’dgit d'une erreur lexicale de
détermination adjectivale en genre et en nombeedida forme, suivie d’'une erreur
grammaticale entre deux propositions liée a la siibation dans I'utilisation du verbe
« est » au lieu de mettre la conjonction « et ».

2.5- De plus, dans le méme énoncé « « il y a begudes villes palestine souffrent est
ghaza c’est une grand ville contont beaucoup déssjunous remarquons I'absence
du pronom relatif « qui» précédant le verbe saufflous estimons que I'éléve
emprunte ce genre de structure phrastique a laidaagbe classique.

2.6- Utilisation inadéquate des regles qui geremploi des accents (ouvert, fermé,
muet) dans la transcription des noms, soit 'énontEs habitants de Ghaza souffrent
la pouvrite ». Nous estimons que I'éleve manquerrddment de connaissances en
matiere de phonétique. Il y a erreur lexicaletinetaa I'oral cette fois-ci et non pas a
la graphie dans la transcription de « pouvrite >liew de « pauvreté ». Nous croyons
gue I'éleve transcrit 'expression telle qu’elld peesentée dans son registre personnel
de I'oral.

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport| Transfert| Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

04 01 01 01

3.1-Dans I'énoncé cité auparavant « il y a beauategvilles palestine souffrent est
ghaza c’est une grand ville contont beaucoup dés s l'éleve emploie un terme
impropre « contont » relatif au sens, du verbe ntexdr ou compter » a la place du
verbe « abriter ».

3.2- On releve dans le méme énonce, une contrawlidtordre culturel puisque I'éleve
ignore que «Gaza » est un territoire occupé eh@lorite pas de juifs.

3.3-Confusion dans I'emploi du verbe « souffrirui gst employé dans trois situations

différentes, lui procurant toujours le méme senpalestine souffre de lenmemi», au
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lieu d’éprouver de la peine, du dommage « dessviflalestine souffrent » comme
verbe transitif au lieu d’endurer et « les habsaé ghaza souffrent », ici le verbe est
employé dans le sens de supporter.

3.4- Il y a erreur de détermination et de repérsigeationnel (reprise d'un élément
déja connu) dans I'emploi de «c’estune» au lieupde exemple « en est une ».
L'emploi de «c’est» s’emploie uniquement pourikiéf illustrer ou expliquer un
point, or son emploi ici, se justifie par la volérde confirmer que gaza en fait partie
de ces villes palestiniennes qui souffrent.

3.5- Le texte produit se distingue par le Manquealgérence textuelle, 'unique idée
développée est celle de la souffrance, ce qui ppoeoune certaine rupture due
certainement au manque de registre de langue adéqu

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, absence des indices&®riciation : les marques de
présence de I'énonciateur et celles du destinataneme dans I'énoncé suivant : « il
ya beaucoup des villes palestine souffrent »,

4.2- Les phrases sont construites suivant une igertborme (sujet + verbe +
complément) sans tenir compte du sens de I'énoang exemple « les habitants de
ghaza souffrent la pouvrite ».

4.3- Au niveau textuel, choix du type d’écrit asadapté, il renvoie beaucoup plus au
type descriptif qu’au type argumentatif marqué lfEysence de problématique, thése,
arguments dans le texte entier.

4.4- Absence des articulateurs ou connecteursuegicqdes modalités d’argumentation
comme dans I'exemple « ghaza c’est une grand edigont beaucoup des juifs les
habitants de ghaza souffrent la pouvrite ».

Production n° 02

1- Sur le plan matériel :

1.1- Dans I'ensemble, le texte produit est listd@anmoins les phrases sont longues.
1.2- Le texte se distingue dans son ensemble gdasdhce de la ponctuation.

1.3- Non respect des modalités d’emploi des majascau deuxiéme et quatrieme
paragraphe surtout pour les noms propres.

1.4- Le texte est aéré et structuré en quatre pavhgs.

89



2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une propositign Erreur entrexq@opositions
Absolue Relative ConcordanceCoordination| Subordination
01 03 04
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
03 03 02 08

2.1- Dans I'énoncé « c’est une ageur pour la terrdd948 » il y a erreur lexicale de
type oral. Il s’agit d’'une déformation du mot fram; « guerre » qui provient du
francais arabisé « aguerre » comme ca se prondae le méme énoncé, on a une
erreur lexicale liée au sens, au lieu d’employeepuis » I'éleve emploie « en » qui
sert a marquer la relation de la chose avec lerdged®n complément ne s’emploie
gue tres rarement avec un article défini.

2.2- Dans I'énoncé « apres |d"geur mondial resultat de le trété belfoure in 191I7»
y a erreur lexicale et systématique liee a I'omlip« geur » qui se reproduit toujours
dans le méme contexte et provient du parler questidie I'éleve. Il y a aussi erreur
grammaticale portant sur une proposition relativae transgression liée au placement
de deux éléments, de la préposition « de » quieserarquer proprement un rapport de
départ, d’extraction ou d’origine et l'article ddfi« le » au lieu de mettre « du » qui
est un article contracté formé de la prépositiae ® et de I'article « le ».

D’autre part, dans I'expression « trété belfouikeya erreur lexicale liée a la graphie,
une forme lexicale erronée produite par I'élevesabgen a I'écrit qu’a l'oral au lieu
de « traité de Belfort».

2.3- Dans I'énoncé « la soufrence de peuple de &hezultat de bombardement de
I'armée israelienne» il y a erreur lexicale de tgpaphique pour « la soufrence » au
lieu de « la souffrance ». Une double erreur gratimale portant sur une proposition
relative dans I'emploi de la préposition « de peuphu lieu de mettre « du peuple» et
'emploi de la préposition « de bombardement » &u lde [article contracté

« des bombardements». On note aussi I'absenceadeefit aigu dans « resultat » et
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« israelienne », ce qui constitue toujours poursnome erreur lexicale liée a la
graphie.

2.4- Dans I'énoncé « obligé les manifestations daudestriction de Ghaza » on ne
trouve pas le sujet, il est remplacé par I'adjectifbligé ». Cette forme syntaxique est
le produit d’'une erreur grammaticale portant sue proposition absolue.

2.5- Quant a I'emploi de la préposition « pour sus estimons qu'il est arbitraire

puisque cela a provoqué une erreur lexicale reativsens de I'énoncé. L’éléve aurait
du employer la préposition adverbiale « contre disant « il faut manifester contre la
destruction de Gaza ». Encore, une autre erreicalexrelative a I'oral se présente
dans le méme énoncé « destriction » au lieu deeriestruction ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport| Transfert] Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

02 02 01 02 02

3.1- Ici, I'énoncé « na pas le droit I'israelienmassacre inosonnes » est rejetée du
point de vue sémantique en raison d'abord, de diison du sujet/verbe puis, de
I'ordre des mots (négation + article + nom + adijettverbe + adjectif). Il s’agit ici
d'un transfert négatif. Ces structures phrastiqypesviennent généralement de
I'anglais. On aurait pu dire « israel n’a pas leidde massacrer des innocents ».

3.2- Il y a transfert négatif aussi dans I'empleiltgxpression « in » de I'anglais qui
signifie « dans », correspondant a une idée errofdere culturelle dans I'énoncé
« le trété belfoure in 1917 entre les isrelienrtdebritaniennes ». En outre, 'énoncé
lui-méme est rejeté du point de vue culturel pugsijnformation est incorrecte.

3.3- L'emploi du lexigue inadéquat «israeliennaskb», «brtitaniennes/La Bretagne».
3.4- L’énoncé « la main de l'israelienne et unpgase et une main qui tué les enfents
libres devenu normal dans le mond » est sémantigaemacceptable, car il présente
une certaine confusion lié au sens. D’abord, lequand’un substitut pour éviter la
répétition de I'expression «une main» a provoqué wpture de sens. L’énonciateur
aurait du employer un pronom démonstratif « celfpiisque le nom est déja cité au
départ ou bien revoir completement I'ordre des mots

3.5- Au niveau textuel, il y a incohérence dansndigcé ci-dessus causé par

I'hésitation dans I'emploi du verbe d’opinion «ateuje pense et une» et I'absence
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d’'un mot de liaison ou d’un connecteur logique. Blegtimons que I'éleve voulait dire
« je pense qu’lsraél trouve tres normal de tueredéants libres ».

3.6- Dans I'énoncé « nous avons pense lasoufréudejéstice et la famine » on
constate qu’il est sémantiquement inacceptabla li@e confusion de sens, I'éléve ne
parvient pas a décrire correctement I'état desdants qui vivent dans la souffrance,
I'injustice et la famine. Quant au lecteur, il tvana certainement du mal a comprendre
le sens de I'énoncé, vu I'ordre employé des matsm + préposition + nom + nom.
3.7- Absence de connecteurs logiques et mots @enigrovoquant ainsi une certaine
rupture de rapport entre les phrases.

3.8- Absence d’informations pertinentes, de cohgggsoit I'idée est inacheveée, soit
elle est contradictoire).

3.9- Dans le méme énoncé il y a eu un transferatifégans I'expression « in » du
latin qui veut signifie « dans » et qui corresp@ndne forme inconnue dans la langue
francaise.

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Absence de phrases variées et adaptées aduypgte (il est question d'un appel
dans le cadre du texte argumentatif).

4.2-Absence des indices de [I'énonciationet de msaton: (présence de
I’énonciateur et du destinataire, verbes perforisiati

4.3- Incohérence thématique du au choix du vocaeud a la structure des phrases
elle-méme, ce qui déconcerte le lecteur.

4.4- Le texte produit ne respecte pas a la consigbsence d’arguments, thése et
exemples pertinents.

Production n° 03

1- Sur le plan matériel :

1.1- Ecriture peu lisible et confusion de voyekes, a ».

1.2- Absence des majuscules au début des paragraphdans la transcription des
noms propres comme « palestine ».

1.3- Absence de la ponctuation dans I'ensemblexte €©crit, (sauf le point final).

1.4- La mise en page est respectée marquée peatitaedu texte, I'absence de titre et

emploi de phrases longues.
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2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une propositign Erreur entrexq@opositions
Absolue Relative ConcordanceCoordination| Subordination
01 02 01 04
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
01 02 03
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
07 06 13

2.1- Erreurs lexicales liées a l'oral de l'élevenslaa transcription de « payier,
inosones, distruction, manifistation ». La transtion des mots est dictée par le fait
gue I'éleve emploie déja un code oral erroné.

2.2- Erreurs lexicales de type graphique dans #efsouffre », « de puis/depuis »,
« honeur/honneur », « israele/israel », « masaweasgacrer », «la/la» et « ace/ a ce ».
L’éleve, en employant cette forme, ne fait aucumitegoour ses erreurs produites,
parce qu’elles résident au niveau de la transonptit n’apparaissent pas au niveau de
la prononciation.

2.3- Dans I'énonceé «ils sont veux masacrer latibet I'hnoneur de peuple palestinien»
I’énonciateur produit deux erreurs : I'une porte sae erreur de morphologie absolue
liée a I'oral «ils sont veux masacrer» au lieu de d ils veulent massacrer ». L’'autre
s’agit d’une erreur grammaticale portant sur urapgsition relative dans I'emploi de
la préposition «de peuple» au lieu de mettre Eatcontracté «du peuple».

2.4- Confusion de formes proches dans I'énoncé ces derniers pour israéle
entouragé Ghaza et bombardé elle ». Il y a d’ahand, erreur lexicale relative a oral
dans I'emploi du nom d’action « entouragé » ; au lide mettre « entourer » ou
« encercler ». Puis, une erreur grammaticale ed#ex propositions liée a la
concordance dans ['utilisation du pronom persomteela 3™ personne du singulier
féminin « bombardé elle » au lieu de « la bombasder

2.5- Transgression de régles dans I'énoncé « i &ales presidents arabiens solidaré
avec palestine». D’abord une erreur de morpholadpsolue liée a la graphie «il

faux », ici on confond l'adjectif «faux » avec Verbe « falloir » qui exprime la
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nécessité et doit étre suivi par « que » servardodeplément au verbe qui le suit au
mode subjonctif. L’expression « arabiens » porte @mreur lexicale liée a l'oral

justifiee par le transfert négatif de l'anglais afaian) au lieu de mettre I'adjectif
« arabes », quant a I'emploi du verbe « solidgp@utdt que « solidariser », il s’agit ici

d’erreur morphologique absolue liée a l'oral. Ajnen doit dire ; « il faut que les

présidents arabes se rendent solidaire » ou bise solidarisent avec le peuple
palestinien ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport| Transfert] Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

02 03 03 02

3.1- Confusion liée au sens dans I'énoncé « lanisddion israelienne est trés sauvage
puisque ce sont des juifs » Il y a confusion dansapport logique exprimé relative a
I'articulateur « puisque » et a I'emploi de I'ad@er« trés » qui ne s’accorde pas avec
I'adjectif et nom commun « sauvage ». Comme « lrgsation » est qualifiée de
«sauvage», on se demande dans la premiére propossii «la colonisation
israelienne » est-elle une action ou le résultatetée action? Dans tous les cas, la
deuxieme proposition « puisque ce sont des juifsstipas une cause logique.

3.2- Manque de cohérence dans I'énoncé « a ceedepour israéle entouragé Ghaza
et bombardé elle». Pour I'éleve, I'expression « desniers » renvoie au peuple
palestinien qui subit I'action du verbe « massasret non pas a Israél qui fait I'action
du verbe «entourer et bombarder», alors qu’ici soplication donne l'impression
guon parle d’lsrael. Quant a I'emploi du pronomrgmnnel féminin « elle » qui
renvoie a « Gaza » et non pas a « Israél » commwlément, présente un second
probleme de cohérence car on ignore a qui rend@e2eD’autre part, I'introduction
de la préposition « a » présente une forme inadégl@nonciateur aurait du mettre a
sa place la préposition « pour ».

3.3- Dans I'énoncé « sa ces pas une cellule » guioéenun vocabulaire inadéquat
provoquant ainsi, une rupture liee au sens « eflalution ». Il y a aussi une
contradiction liée au rapport entre I'exemple pdec# « tuer, massacrer » et la these

qui suit « solution ou suggestion».
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3.4- Incohérence due a la confusion de rapportjlagiexprimé dans I'énoncé « pour
cessez le feu par la manifistation ». Nous estinguescet énoncé est sémantiquement
inacceptable a cause de I'emploi de deux prépasitopour et par », I'une exprime le
but et 'autre exprime le moyen. Il serait plusreat d’'introduire d’abord le moyen
ensuite le but et non pas l'inverse.

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, la construction des ggBan’est pas du tout variée et les
paragraphes se distinguent par I'absence des nsdgumodalisation, entre autre, les
articulateurs logiques comme dans le dernier papdgr « sa ces pas une cellule il
faux a les presidents arabiens solidarié avec fjrades.

4.2- Absence des indices de I'énonciation comme g@ample les marques de
présence du locuteur et co-locuteur « emploi & peersonne du singulier : il ».

4.3- Au niveau interphrastique, il y a incohérettoématique en raison de I'absence
des modalités d’argumentation, des articulatewgjles et des verbes de jugement.
4.4- Au niveau textuel, la situation d’écriture st@as prise en considération et le type
de texte n’'est pas respecté (il est question d'ppeladans le cadre du texte
argumentatif) du essentiellement au non respela densigne.

Production n° 04

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, le texte est lisible sye@ distingue par le non respect des
modalités d’emploi des majuscules et de la ponictoat

1.2- Au niveau interphrastique, le texte est stm&en trois paragraphes séparés dont
les phrases sont délimitées.

1.3- Au niveau textuel, La mise en page est honprésentant une aération pour le
texte.

1.4- Absence de titre et intertitres. Nous signslanssi le manque de connecteurs
apparents dans le texte comme dans I'énoncé «etijdis a les pays arabes... ».

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢eéCoordination| Subordination
01 01
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Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
01 01
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
01 06 07

2.1- Dans I'énoncé «je suis sur que le masacrehde@et une catastrophe mondial »
il 'y a erreur lexicale de type graphique qui n’apfia pas au niveau de la
prononciation dans « sur/ sdr », « masacre/massackanondial/mondiale». Puis,
une erreur morphologique absolue de type graphiguel’énonciateur confond la
conjonction de coordination avec le verbe étre 8°1& personne du singulier dans
«et/est ».

2.2- Dans I'énoncé « et je pense que set guerengtecles arabes et contre Islame »
I'éleve produit des plusieurs erreurs. On a desuesr lexicales qui renvoient a la
graphie dans «set/cette », « guere/guerre » ¢t ot

2.3- Multiplication des erreurs dans I'énoncé «ralge suis desolé ce qui se pase a la
peuple palestinien avec dustruction et famile &t gland crume », on a d’abord, des
erreurs lexicales de type graphique « alore/alptsdesolé/ désolé », « pase/passe » et
« grand/grands. Puis, des erreurs lexicales de aypk« dustruction/ destruction »,
« crume/crime » et «famile/ famine ».

2.4- L’énoncé « a cause de la colonise israelienmeesente une forme erronée dans la
transcription «colonise/colonisation », c’est uneer lexicale relative a I'oral.

2.5- Les mémes types d’erreurs on les retrouve d@nencé «ce qui mane a
dustruction du Ghaza» qui présente une erreurcdéxi relative a [oral

« mane/meéne ». Plus une erreur lexicale systéneatigge a I'oral qui se produit
toujours dans le méme contexte «dustruction/ddastrue, L’éléve aurait pu dire « ce
gui conduit a la destruction de Gaza ».

2.6- Dans I'énoncé «et je veu dis a les pays arabeslidarite avec Ghaza a la fin »
on constate qu'il y a erreur grammaticale portamt e proposition absolue dans
I'emploi du verbe « vouloir dire ». L’énonciateugniore la regle d’emploi de deux

verbes qui se suivent.

96



3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

01 04 01 05

3.1- L’énoncé «je suis sur que le masacre de Gkaame catastrophe mondial »
présente une inadéquation du lexique utilisé. Lé «imassacre » se dit d’'une chose
rare, pour des gens qui n‘ont aucun moyen pour &endre, ainsi I'expression
«catastrophe mondiale» ne peut rendre a I'énopaiatiute sa réalité logique. Il serait
intéressant d’employer «catastrophe humanitair@s datte circonstance.

3.2- Présence de contradiction liée au rapporiglegidans I'énoncé « et des grands
crume a cause de la colonise israelienne, il bodebles maison et les rus » puisque le
connecteur logique «a cause de » qui permet d'eplasigine d'un fait, ici « la
colonisation israélienne », est employe entre deeemples « dustruction et famile et
des grand crume », déja expliqué, et « bombardemi@isons et les rues ». Nous
estimons gue I'énoncé est sémantiguement inacdeptab

3.3- Utilisation inadéquate de vocabulaire et verthans I'énoncé déja negocié « et je
veu dis a les pays arabes a solidarite avec Ghdaafia». Il y a « je veu dis/ je
demande », « a les pays/ aux dirigeants arabes>sokdarite/ d’étre solidaires » et
« a la fin/ jusqu’au bout ».

3.4-L’énoncé «rastera Ghaza un pays arabeins »trenaqu’il y a discordance
sémantique causée d'abord par le placement du venmster » avant le nom
« Ghaza » puis par I'adjectif « arabeins/arabeowquuant une contradiction liée au
sens. Puisque Gaza est un territoire occupé etimg@ays colonisé.

3.5-L'énoncé «ce qui mane a dustruction du Ghapaésente un probleme de
détermination dans l'absence de larticle «la» ahgdle placement de larticle
contracté «du» au lieu de la préposition «de» guvoie a la notion (énumération). Ce
probleme est engendré essentiellement par la steutdngagiere relative a I'oral de
I’énonciateur lui-méme.

3.7- Encore une seconde erreur de déterminatios kamploi de « a les » a la place
de I'article contracté « aux » dans I'’énoncé «ga dis a les pays arabes ».

3.8- Il y a erreur de détermination aussi dansbigince de l'article défini « I’ » pour

« Islam » dans I'énoncé « contre les arabes etetsiame ».
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4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Absence des marques de modalisation : modersuii, adverbes et adjectifs
d’appréciation.

4.2- Absence des indices de I'énonciation : co-érmdeur non precis.

4.3- Absence de catégorie des relations interisejaployées pour convaincre le
lecteur.

4.4- Désorientation du lecteur entre descriptidriBustrations, ce qui influe sur la
fonction du guidage du texte.

4.5- Choix du type d’écrit incorrect : problémaiquhése et synthese imprécises.
Production n° 05

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, I'écriture est lisiblaimpeu agencée.

1.2- Texte marqué par I'absence de la ponctuatiole @on respect des modalités
d’emploi des majuscules.

1.3- Au niveau interphrastique, le texte est pri&sen masse dont les paragraphes ne
sont pas seépares les phrases sont plutdt longukssence de titre et de paragraphes.
1.4- Au niveau textuel, le texte est moins aérénatqué par I'absence de titre et
intertitre. De plus, il présente quelques ratureg€€%et 3™ ligne.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢e&Coordination| Subordination
01 01
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
02 01 02 05
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
03 04 02 01 10

2.1- Désaccord du groupe nominal dans I'énoncéa«delnier semaine de I'année
2008 » il y a erreur de morphologie relative lié€omal, c'est-a-dire, les éléments
doivent s’accorder en genre et en nombre. Ce g#eresur se produit en raison du

francais algérien utilisé par I'éléve qui ne digtie pas le féminin du masculin.
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2.2- Dans I'énoncé « I'armée israélienne fait desare centre les peuples palestinien
de Gaza » on découvre différents types d'erre@seur lexicale relative au sens
« fait/perpetre ». Erreur lexicale relative a laagrie « masacre/ massacre »,
« centre/contre ». Erreur lexicale relative a lame « centre/contre ». Erreur
morphologique absolue qui renvoie a la graphie plesu palestinien/ peuples
palestiniens » présentant ici une discordance enbr® en raison des lettres qui
n'apparaissent pas au niveau de l'oral.

2.3- L’énoncé « 821 victime et 3500 blisés » présame erreur de morphologie
absolue liée a la graphie dans I'accord du plueelpubliant le « S » dans « victime ».
Il y a aussi erreur lexicale relative a I'oral «sBk/blessés ».

2.4- L'énoncé «la gouvernement israélienne sue® dpération tiroristique non
lugitim» présente d’abord, une erreur de morpheorglative liée a l'oral dans
'emploi du nom masculin «la gouvernement», safgute un probléme
d’interférence. Une erreur grammaticale portantswg proposition absolue « suivé/
suit ». Puis, une erreur lexicale graphique quipp&ait pas au niveau de la
prononciation «les opération ». Une autre erreumdephologie absolue liée a l'oral
correspondant a une forme inconnue dans la larrguedise «tiroristique / terroristes
ou anti-terroristes ». Encore, une derniéere erlexicale relative a l'oral ; une forme
erronée aussi bien a I'écrit qu’a I'oral dans « hagitim/ non légitime ».

2.5- Dans I'énoncé « dans le tempe que la résestmtiames fait les entre attaque a
les colonies israélienne » I'éleve commet une errexicale relative a I'oral
«résestence/résistance», « hames/Hamas » suivie d@rreur lexicale relative a la
forme dans «entre attaque/contre-attaque ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

01 01 05 03

3.1- Emploi inadéquat de la prépositimomme dans «dans la quel » au lieu
d’employer la préposition « pendant» ou la locutcmmjonctive « tandis que » pour

exprimer le rapport d’opposition.
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3.2- Forme inadéquate dans I'emploi de phrasesulesigce qui influe négativement
sur le maniement des verbes comme dans « 851 ei@in3500 blisés la résultat des
masacre ». On remarque I'absence du verbe « @ierxelier les deux propositions.
3.3- Probléme de localisation temporelle dans iego«a la dernier semaine de
I'année 2008 ». Pour situer le temps de I'actiG#eve emploie la préposition de lieu
« al/dans » au lieu de mettre la préposition de semen/vers ». On trouve qu’il y a
aussi une certaine confusion relative au sens dagnaine de I'année » qui peut
avoir différentes interprétations, puisque on ndepfmais de derniére semaine de
I'année mais plutdt, de dernier mois ou dernier ghwmois.

3.4- Absence de cohérence dans I'énoncé «les prdside les pays arabes trouvé in
position si lence ». Pour exprimer la position pessidents arabes vis-a-vis de la crise
a Gaza, I'éleve ajoute « les pays » afin d’exprimcemque « le silence » en est une
position de complicité. L’erreur produite involomeament de « in » au lieu de mettre
la préposition « dans ou en » est la pour exprimsilence.

3.5- L’énoncé « puis la conseille de sécurité maindibnnée un ordre de I'arette de feu
a Gaza » présente une erreur liée au registrequatiémployé. Soit 'emploi de deux
expressions pour exprimer l'unique information «w@e un ordre/ordonner » et
« arette/arréter ». On suppose aussi que « |'adtetfeu » signifie « cesser le feu ».
3.6- L’énoncé « dans le tempe que la résestendehes fait les entre attaque a les
colonies israélienne » est une forme sémantiquemanteptable dans la mesure ou
I'emploi de I'expression « dans le tempe » commeneateur est incorrect au lieu
d’employer un connecteur exprimant I'oppositiond#rix faits pour mettre I'un deux
en valeur comme « tandis que ou alors que ». Poaliser les contre-attaques, I'éléve
emploie la préposition « a » ayant la valeur « chea lieu de la préposition de lieu
« dans ».

3.7- Probleme de localisation spatiale de niveaanatel (place des actants) dans
I'emploi de la préposition « a » au lieu de mettreur » dans « les entre attaque a les
colonies israélienne.>Nous estimons que la cause de cette erreur esplberde
I'expression « entre attaque/contre attaque », idérée pour I'éleve comme verbe

d’action.

100



4- Sur le plan pragmatique :

4.1- La construction des phrases est marquée p@dnisdhce des marques de
I’énonciation ; comme par exemple celles de I'énatecir et le destinataire.

4.2- Le texte produit ne suit pas une progrestiématique. En d’autres termes, il ne
répond pas a la consigne qui spécifie la rédaatian appel dans le cadre du texte
argumentatif.

4.3-Absence des modalités d’argumentation ; proétime, arguments, exemples
synthese, verbes d’opinion et verbes performatifs.

Production n° 06

1- Sur le plan matériel :

1.1- L’écriture est peu lisible marquée par I'alisede la ponctuation (a I'exception
du point final) et le non respect de I'emploi dent@ajuscule, surtout pour les noms
propres (palestine).

1.2- Le texte est structuré en trois paragraphaslde phrases ne sont pas délimitées.
1.3- Le texte est, dans I'ensemble, aéré et estjdapar I'absence de titre et
intertitres.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢e&oordination| Subordination
04 01 01 06
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
03 02 05
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
02 02 02 06

2.1- Dans I'énoncé « Palestine c’est une pays aralest pas liberté » I'éleve reprend
la méme erreur relative a I'oral (systématiquejsdo’il désigne quelque chose en
employant «c’est» pour la définition a la place«d=e » de la démonstration. L'emploi
du « s » dans « arabes » est justifié par la canfuentre deux regles de I'emploi du
«s» dans «pays », il s'agit donc d’'une erreurphologique relative liee a la

graphie. De plus, il y a erreur grammaticale pdrsam une proposition absolue dans
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« n’est pas liberté ». Encore, une erreur grammatientre deux propositions, liee a la
subordination dans I'absence du pronom relatif kexgafin de compléter le sens, au
lieu de dire « qui n’est pas libéré ».

2.2- Une erreur grammaticale portant sur une piiipnsabsolue correspondant a une
forme inconnue dans la langue francaise, dansi@&he a été occupation par I'armée
israélienne ». L'éleve confond le participe aveaden d’action, certainement a cause
du temps employé qui regroupe trois élément : & +@ccupé.

2.3- Dans I'énoncé « la calcule du israélienne mmunolisé la terre du palestine » on
trouve une erreur lexicale relative a I'oral daagdminisation de « la calcule » puis,
une erreur grammaticale portant sur une proposittative dans I'emploi de l'article
contracté « du israélienne/d’lsraél» au lieu detmmeta préposition « de » pour
marquer le rapport de possession et aussi dangaldstine » a la place de I'adjectif
« palestinienne ».

2.4- Dans le méme énoncé, I'emploi de I'adjectisraélienne » au lieu d’ « Israél »
renvoie a l'erreur produite dans la féminisation mlim « calcul » pour exprimer
incorrectement l'appartenance, il s’agit d'une erréexicale liee a la forme. Une
derniere erreur de morphologie relative liee ariphie dans « conolisé » au lieu de
« coloniser ».

2.5- Quant a I'énoncé «a ce qui men au distrucpoar tués les enfents et les
femmes, les grands pere » il présente une erreunatphologie absolue liée a la
graphie dans « men/mene », « tués/tuer » et «whfenfants ». Puis, il y a eu une
erreur grammaticale entre deux propositions lida aoncordance dans I'emploi de
d’article contracté « au » au lieu de mettre «a&.lEnfin, une erreur lexicale qui
renvoie a I'oral et qui est aussi bien erroné erité« distruction/ destruction ».

2.6- Dans I'énoncé « et israélienne n’est pas ¢ gine fait comme ca » il y a erreur
lexicale systématique liée a la forme dans I'emplei I'adjectif et nom commun
correct « Israél », puisque la méme expressioradrolve en langue arabe classique.
Erreur grammaticale portant sur une propositiorollgs« n'est pas/n’a pas ». Erreur
lexicale de type graphique dans « droi/droit » eakga », I'éléve transcrit I'expression

comme il la prononce.
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2.7- L'énoncé « et Palestine in chaa allah » pitésgnant a lui une faute absolue
correspondant a un transfert ayant I'équivalent dedieu veut ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

01 02 01 01 03 02

3.1- Dans I'énoncé déja traité « parce que la tanalu isrélienne etre a Palestine an
1948 » I'emploi de la locution conjonctive « papee » qui sert & marquer la cause
d’'un fait est sémantiquement incorrect. Son emppit@rvient entre deux fait : fait A
(cause) et fait B (conséquence). De plus on renealfgmploi d’'un lexique inadéquat
pour la localisation spatiale et temporelle damsx pour localiser le temps et « a »
pour localiser I'espace.

3.2-Une erreur de détermination dans I'emploi dprégposition « a » pour indiquer la
direction et non la provenance dans I'énoR@é ce qui men au distruction pour tués
les enfents et les femmes, les grands pére ». Nstimons que I'éleve confond la
préposition « a » avec la conjonction « et ».

3.3- Dans I'énoncé « c’est le but et la calculeistaélienne pour conolisé la terre du
palestine » il y a répétition dans I'emploi de dezkpressions ayant le méme sens
« but et calcule » signifiant I'intention et la @& Il s’agit ici d'un probleme de
détermination qui renvoie a la notion de quantif@a car le terme « calcul » entend
I'ensemble des opérations qu’on peut faire suglemtités.

3.4- Dans I'énoncé « et israélienne n’est pas @& gine fait comme ca » I'énonciateur
se sert d'un vocabulaire inadéquat, d’abord I'egpi@n « israélienne » plus proche
dans sa prononciation a la langue arabe classjmuis, « que fait comme ca » du
francais algérien parlé dans la rue au lieu de«gle commettre cela ». Nous pensons
que l'éleve fait appel tantét a la langue meredhatla langue officielle (arabe) pour
produire le sens.

3.5- L’énoncé « exactement la territoire national @haza » porte une information
pertinemment incohérente car Gaza n’est pas utoiegrindépendant, expliqué ici par
« national » mais une partie du territoire occupé.agit dans ce cas d’'une erreur de

localisation spatiale due a la culture de I'élavenhéme.
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3.6- Erreur liée au rapport logique dans I'énond¢éus ca accause de la faim c’est un
soufre de l'injustice » I'éléve introduit le conmear logique «a cause de » dans
I'intention de présenter la raison. Alors que, daat exemple, on ne trouve pas la
cause mais bien la conséquence «la faim, la smdé; I'injustice », la cause est
située dans I'énoncé qui le précede.

3.7- Confusion liée au sens dans I'énoncé « je atailet j'ai affirme que I'armée du
israélienne cessez le feu » qui présente deux velifférents sur lesquels I'éléve s’est
appuyé pour construire son message et marquenfenteson implication. D’abord, le
premier verbe de modalité « souhaiter » dans Ie den« solliciter » pour inscrire une
catégorie du certain en exprimant la nécessités Ruideuxieme verbe d’opinion
« affirmer » est la, d’'une part pour marquer uaggorie d’assertion et appuyer le
premier verbe et d’autre part pour exprimer I'affation dans I'énonciation. Avoir les
deux en méme temps est sémantiquement impossibleetta forme ne se présente
méme pas a l'oral.

2.8- Dans I'énoncé « et Palestine in chaa Allak pliend I'indipendance et toujour
Ghaza et triomphe » on constate sans trop foiti$ation par I'éleve d’'un vocabulaire
impropre a la langue due a un transfert négatifadeulture de I'énonciateur dans
I'emploi de I'expression « in chaa Allah ». Le métype d’erreur, on le constate dans
«elle prend lindipendance » sauf que cette faistorigine de l'erreur est
I'interlangue ou I'éléve puise de sa langue matkrr@our servir la langue étrangére
(francais) au lieu de dire « alors, la Palestingenbira son indépendance ».

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- La construction de phrases n’est pas adaptéga de texte réclame.

4.2- Les margues de I'énonciation ne sont pas césee, parfois sont mal introduites.
4.3- Les éléements de la cohérence dans le texte afments comme par exemple
I'emploi de connecteurs et substituts nécessairks fanction de guidage du texte
produit par I'énonciateur.

4.4- Choix incorrect du type d’écrit puisque on nespecte pas le cadre du texte
argumentatif : absence d’arguments, these préasktion énonciateur et co-

énonciateur.
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Production n° 07

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, I'écriture est lisibleangquée par la présence de la
ponctuation mais peu honorée.

1.2- Au niveau interphrastique, le texte est stmécen trois paragraphes séparés avec
un titre, dont les phrases sont plus ou moins leagliexte aéré et

1.3- Au niveau textuel, le texte se distingue @aptésence d'un titre et la mise en
page est respectée dont les paragraphes sont aérés.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢e&Coordination| Subordination
02 02
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inag)pt
Graphie Orale Graphie Orale
01 01 02
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
07 01 08

2.1- Probléme d’articulation dans I'énoncé « Apgelarabiennes ». Il y a eu erreur de
morphologie relative liée a la graphie dans I'empe 'article contracté au singulier
alors que I'adjectif qui suit est au pluriel. Daupl il y a eu erreur dans l'utilisation de
I'adjectif « arabiennes » on a une erreur lexicple renvoie a l'oral, il s’agit d’'une
confusion entre deux formes proches comme dansiephgs cas trouvés
« Israél/israélienne ».

2.2- Dans I'énoncé « la grise de Ghaza est défineridlence de la colonisation
Israilian » nous sommes en face de deux erreuisales, I'une liée a la forme
« grise/crise » et l'autre liee a l'oral «israillaisraélienne ». Une autre erreur
grammaticale portant sur une proposition absolypagt dans 'emploi du verbe « est
défine/définit ».

2.3- Quant a I'énoncé « je parle de la sacrificatie 'hnomme Ghazian » on constate
gu’il présente deux erreurs lexicales du méme typdatives a l'oral

« sacrification/sacrifice » et «Ghazian/ GhazaauGazaoui »
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2.4- Dans I'énoncé «les enfants qu'ils interdieat liducation » on a deux erreurs
difféerentes : erreur de morphologie absolue lié€ogal «interdient», une forme
inconnue dans la langue francaise. Une autre etexicale qui renvoie a l'oral
«I'iducation /I'éducation ». Nous pensons que Mélé&prouve des difficultés lexicales
relatives a l'oral et qui apparaissent a I'écrinslda distinction des voyelles proches
«e, e, e i»etdesvoyelles doublées « ai, eu ».

2.5- L'énoncé « voulez vous de regardé » présargectreur grammaticale portant sur
une proposition absolue quant a l'introduction @@iéposition « de » est justifiee par
le verbe « regarder » qu'il fallait mettre a I'inifif.

2.6- On signale aussi la présence d’autres ertexicales qui renvoient a I'oral telles
gue « puner/punir » et « sufré/souffrir ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

01 02 05 01

3.1- Choix impropre du vocabulaire employé dansdi&é « Israél prend en force tout
les droits de Palestine » I'énonciateur introdwes cexpressions inconvenables a la
situation pour parler des droits qui soient prisesx palestiniens. Pour le verbe
« prendre », nous pensons qu’il ne s’accorde pas #egxpression « droits » car |l
s’agit ici de valeurs et non pas de quelque chasetére la main dessus. L’emploi de
«en» est injustifié puisque I'énonciateur, dampscas, exprime la maniere qui est
expliquée par I'expression « force ». Alors, ilaeplus correct de dire « Israél prive
les palestiniens de leurs droits par la force ».

3.2- L’énoncé « et il transforme leur vie au miserest sémantiqguement inacceptable.
D’abord, l'introduction du substitut « il » qui repie au sujet dont on parle et qui est
« Israel », or ce nom commun et féminin ce qui fandisation du pronom personnel
cité incorrect. Ensuite, I'emploi incorrect de tiate contracté « au » au lieu de la
préposition « en » pour exprimer I'état ou la meaid@étre.

3.3- Dans I'énoncé « pendant 45 jours de massaeretuer, puner » 'emploi de la
préposition « pendant » au lieu de « durant » ptésane structure asémantique de
localisation temporelle en voulant parler de laglaeur de la durée. Quant a I'emploi

de la préposition adverbiale ou locution adverbiafgar » se fait seulement en parlant
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de lieu, de moyen, de conséquence, alors qu’ioohé&iateur énumere les exemples
« tuer, punir » qui soient liés au « massacre ».

3.4- Dans I'énoncé « et méme de joie et vivre leanéance » on remarque un
probleme de rapport logique exprimé lié a 'emplexagéré de la conjonction de
coordination « et ». A deux reprises, une premieiedans I'énoncé qui la précede et
une seconde fois pour terminer lillustration exmaint toujours I'addition ce qui nuit
au rapport logique. Puis, d’habitude on emploiedy&be « méme » pour le
renforcement, soit avec l'article défini ou I'alédndéfini avant ou apres un nom, or
dans ce cas on ne voit aucun de ces €léments.

3.5- Erreur d’articulation logique dans I'énoncé&iralement, pour tous qui aimer de
vivre en liberté, voulez vous de regardé a ce quigédes gazian ». On remarque
I'emploi du connecteur « finalement » qui permeaatiiever I'argumentation ou la
démonstration, alors que dans cette énoncé on denkerminer le texte par une
proposition «voulez vous de regardé ». On remargussi, une difficulté de
détermination et de classification liée a la précisiu destinataire « pour tous » au
lieu de « pour tous ceux ». De plus on a enregistrévocabulaire inadéquat ou
imprécis lié au sens « regarder/voir », « sufréffsio », « gazian/ Gazaoui ».

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- La construction des phrases est plus au namaptée au type de texte (au début
et la fin surtout).

4.2- Les marqueurs de présence du locuteur etatdidor sont présents (je, moi, tous).
4.3- la situation d’écrit est plus ou moins prisecensidération. Cependant, I'absence
de connecteurs logiques et substituts lexicaux aure influence négative sur la
cohérence du texte produit.

Production n° 08

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, I'écriture est lisibland I'ensemble, marquée par la
présence de la ponctuation et 'absence des mdgssméme au début des phrases et
paragraphes.

1.2- Au niveau interphrastique, le texte est plusmmins long, structuré sous forme de

cing paragraphes dont les phrases ne sont pasitéékm
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1.3- Au niveau textuel, le texte est aéré marcqurd’absence de titre et la présence de
guelques ratures.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢e&Coordination| Subordination

Morphologiques

Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
03 01 02 06
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
05 02 07

2.1- Présence de plusieurs erreurs: d’abord, efedcale relative a l'oral dans
«l'enfeu» au lieu de «l'enfer», «ou lieu» pluque «au lieu » puis, erreur
morphologique relative a I'oral dans « une pays fieu de « un pays » et dans « toute
les arabes » plutdt que «tous les arabes ». Lesurerlexicales produites par
I’énonciateur renvoient principalement a une cegaléformation ou confusion entre
formes proches qu’il connait déja. Nous estimons gela est la conséquence des
stratégies qu’il emploie pour fournir un vocabuaadéquat.

2.2- Présence d'erreurs lexicales relatives a lkaplge dans « hasart/ hasard »,
« inogants/ innocents », « horible/horrible », g/cees » et « heur/heure ». Ce type
d’erreur lexicale produit par I'énonciateur renvassentiellement aux difficultés
phonétiqgues qui n'apparaissent qu’au moment derdastription. C’est pourquoi
I’énonciateur oublie souvent de mettre le « s » p@pluriel et confond «t,d, e » a la
fin du nom ou du verbe.

2.3- Présence d’erreurs liées a la morphologielabgste type graphique dans I'emploi
du verbe « axcepter/accepter » et dans I'accondodiobre « un objectifs essentiels/un
objectif essentiel ». Ce genre d’erreurs conceuntost les indices et les marques du
féminin, du pluriel et des adjectifs possessifs.

2.4- Dans I'énonceé « ils détruirent les maisons, deoles et surtout les maisons de

membres de HAMESS » I'énonciateur produit une @rdeumorphologie absolue liee
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a l'oral dans I'emploi incorrect du verbe « ils mi#tent ». C’est une forme inconnue
due a une généralisation de régle.

2.5- L’énoncé « et ce qui ma fait vraiment mal eeuc » présente une confusion entre
I'adjectif possessif « ma » et le pronom personnete » qui s’emploie seulement
comme complément direct ou indirect du verbe. Nestimons aussi qu’il s’agit du
passé composé « ma fait » au lieu d’écrire « mta»fat dans ce cas on peut dire qu'il
y a erreur de morphologie absolue liée a la graphie

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

03 02 05 01 02

3.1- Absence de connecteurs logiques dans I'ensendibltexte. Pour couvrir cette
infraction, I'énonciateur emploie la conjonctioreke> dans différentes situations pour
lier entre deux noms « médicaments et du sangtee eleux verbes « attaquent les
palestiniens et tirent », quelquefois emphatiques«ecoles et surtout les maisons »,
additionner deux adjectifs pour exprimer la manieteorible et touchante », exprimer
une proposition signifiant souvent « Alors » darst €e qui ma fait vraiment mal au
coeur », pour exprimer I'opposition ou la restrigtidans « 'Egypte qui est une pays
musulman et ne laisse pas passer les aides ». @eitgplication de rdles peut
engendrer plusieurs confusions liées aux rappagtques exprimes.

3.2- Dans I'énoncé déja traité au niveau morphasyatie « ils détruirent les maisons,
les écoles et surtout les maisons de membres deES8W on constate que I'absence
d'un substitut grammatical et/ou pronom démongtratcelles » a engendré une
répétition inutile (asémantique) dans la méme Ehrds mot « maisons ». Il y a aussi
erreur da détermination dans I'emploi de la prépwsi« de » au lieu de larticle
contracté « des ». Quant a I'emploi de I'expressi¢htAMESS » en majuscule, au lieu
de « Hamas », nous pensons que cela s’est prodné gart en raison d’une mauvaise
articulation ce qui a conduit a une mauvaise trapion et d’autre part a une
confusion avec un autre parti existant.

3.3- Probléme de coordination dans I'énoncé « d’esfeu ou lieu c’est un objectifs

essentiels pour nous » la fréquence de «c’estengendré un probleme de
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coordination entre deux propositions opposées. # gu une contradiction due a
I'absence d’'un second verbe a l'infinitif + de.

3.4- Dans I'énoncé «les inogcants qui se tuent @’oraniere horible » nous avons
I'impression que se sont les innocents qui se teabte eux, ce qui provoque une
contradiction liée au sens. Encore, I'énonciataupleie des formes impropres a la
situation dans « se tuent » au lieu de dire « &@® ou ont été tués ».

3.5- L’emploi de I'expression « les aides » damndncé « ne laisse pas passer les
aides » a un double sens. D’abord, on entend ke mmtral qui se présente dans cet
exemple offrant un échec au sens qu'il donne, can® laisse pas passer quelque
chose abstraite. Puis, le coté matériel puisqueparie tout de suite apres de
« nourritures, médicaments, sang », qui dans ce icdaut attribuer au nom une
gualité comme par exemple un adjectif « les aidesanitaires ». Nous estimons que
ce genre d’erreur se produit en raison d’un trahsiggatif puisque cette structure on
la trouve méme en langue arabe classique.

3.6- Vocabulaire inadéquat dans I'énoncé « la dévisl’'Egypte qui a fermé ces
frontieres » on entend que c’est bien 'Egypte swibit I'action. L’énonciateur, en
voulant parler des conséquences de l'action égymiepour la cléture de ses
frontieres, a employé a tort I'action du verbe wshr » qui signifie dans cet exemple
le morcellement d’un seul corps et non pas la séjoarentre deux objets.

3.7- Dans I'énoncé « toute les arabes sont fréregisulmans » on note une difficulté
de détermination qui renvoie au parcours de class®bes » et de classification qui
renvoie a la collection « freres, musulmans » détrace de I'article contracté « des »
gui renvoie a la notion est effacée, puisque n@avorss que les arabes ne sont pas
tous musulmans.

3.8- Dans I'énoncé « GHAZA c’est un évenement deedeeur » on constate I'emploi
d’'un vocabulaire impropre a la situation. Le faétabnsidérer « GHAZA » en tant qu’
« evénement » ce qui provoque une rupture de sangenre d’énonciation semble
beaucoup plus courant en langue maternelle deri@ateur.

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Les marques de I'énonciation sont absentes ldarmsemble du texte : présence de

I’énonciateur, destinataire imprécis.
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4.2- Construction de phrases longues et moins édapt

4.3- Absence des modalités d’argumentation.

4.4- Choix incorrect du type de texte. On pense kgleve n'a pas atteint I'effet
recherché.

Production n° 09

1- Sur le plan matériel :

1.1- Ecriture moyennement lisible marquée par le respect de la ponctuation et la
majuscule, surtout pour le cas des noms propres.

1.2- La structure du texte est présentée sanséditr&rois paragraphes dont les phrases
sont longues.

1.3- Au niveau textuel, on remarque quelques ratuiees essentiellement a la
négligence du brouillon.

1.4- Le texte est moins aéré en raison de la nmgmge adopté par le scripteur.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢e&Coordination| Subordination
01 01
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
17 08 02 27

2.1- Erreurs lexicales relatives a I'oral dansreriste/ terroriste », « parté/partie »,
« lantervontion/I'intervention »,« communaiti/comnauté »,« mousillmons/
musulmans », « belusur ou pelusire/blessure »ysqjea/ jusqu’a », « applle/ appel ».
De plus des erreurs lexicales liees a la graphias da AMAS/Hamas », et
« arbe/arabe »Ces formes erronées localisées a I'écrit sontrgglite des difficultés
rencontrées par I'énonciateur au niveau de la ¢rgsteon des sons articulés. Pour
écrire un mot, nous pensons qu’il développe uretégiie transcriptive propre a lui,

soit due a la confusion entre formes proches oun bida confusion entre termes
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proches, puisqu’il produit dans deux cas distinetsnéme erreur deux fois différentes
« belusur » et « pelusire» au lieu de « blessure ».

2.2- Erreurs lexicales relatives a la graphie dankans/l'an », « bonbardé/
bombarder », « caus/cause », « mes/mais », «ja@ msqu’a », «temp/temps »,
« quan/quand », « aviel/avis », « urgonce/urgeneg >x anfans/enfants». Ce genre
d’erreurs se fixe uniqguement au niveau de la tr@pszn et n'apparait pas au niveau
de la prononciation. C’est pourquoi, I'énonciatew fait pas attention a la marque
« s » du pluriel, a la margue « e » pour le fémiaidistinguer les lettres qui s’écrivent
et qui ne se prononcent pas ou celles qui se poembmais qui ne s’écrivent pas.

2.3- Erreurs lexicales relatives a la forme damsseeemples suivants : « more » qui
signifie ancien habitant du nord de I'Afrigue aauide « mort » et « parti» qui veut
dire formation au lieu de « partie » pour signifi@e part d’'un tout.

2.4- Dans I'énoncé «les isralienne, il a bonbaek rus du Ghaza et le peuple
palestinen » on remarque que |'énonciateur utiliggticle «les» au pluriel
accompagné d’'un sujet nom au féminin « isralienrseiivi d’'un pronom personnel
masculin. Ici, il y a eu une erreur grammaticalegeedeux propositions qui renvoie a
la concordance : deux sujets différents en genem @iombre dans le méme énoncé en
raison d'un manque de connaissances en matieegteegrammaticale.

2.5- Erreur de morphologie relative liée a la grapla transcription du verbe
« conbatre/ combattre ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

01 04 01 02 01

3.1- Erreur de localisation temporelle dans I'érorcdans le derner jour de l'ans
2008 ». Puisant dans sa langue maternelle pouir darlangue cible, I'énonciateur

tente de situer I'action dans le temps, alors ipkene la préposition de lieu « dans » au
lieu de I'article contracté « au ».

3.2- Dans I'énoncé « mes que je vois que AMAS abetre ... » le placement de la
conjonction de subordination «que » au début deplisase, puis entre deux
propositions présente une forme sémantique inderppgsque son emploi sert a relier

une proposition principale avant « que » a une gsibjon subordonnée aprés « que ».
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Quant a I'emploi du verbe « voir », nous pensong gia pas sa place dans I'énoncé
car il présente une certaine incohérence pour iéadui-méme et puis, on ne peut
I'employer que dans le sens de « juger ou troueemyayant ni la valeur d’'un verbe
d’opinion ni la catégorie des relations inter-ssij@mployée pour influencer ou
convaincre le co-énonciateur. En plus, lintrodoeti du connecteur logique
« mes/mais » est in correct au début de I'énoncé tdroduit 'opposition et non pas
la proposition.

3.3- Dans I'énoncé «se né pas leur pays, par cealestine et divesé pas 2 parté » |l
y a eu une confusion liée au sens dans la suitéédencé, puisque le pronom
possessif « leur » renvoie a « Hamas » et nonypag &raéliens ». Nous pensons que
I'absence d’'un articulateur logique a perturbéftinmation présentant la rupture du
sens de tout I'énonce.

3.4- L'’énoncé « la grond parti pour isralienne pe petit parti pour les palestine »
présente d’'une part, une erreur liée a l'utilisattbun vocabulaire inadéquat « parti»
qui a plusieurs sens (politique, opinion ou déckiau lieu de « part ou partie »
puisque on parle de « division ». D’autre part, pnegposition asémantique liée a la
détermination dans I'emploi de l'article « la » l&u de l'article indéfini au féminin
« une » pour désigner une chose extraite d’'un eplgem

3.5- Dans I'énoncé « je né rien au quam idée ddldace observé par la communaité
international » il y a une erreur de déterminatielative au parcours qui renvoie a la
négation de la classe dans I'emploi double du prorindéfini «rien » et «au
guam/aucun » qui signifie « nul » au lieu de metieverbe de négation « pas ».
Encore, une autre erreur de détermination danspl@men méme temps, de la
préposition « de » et l'article défini « le » aedide mettre I'article contracté « du ».
3.6- Structure sémantiquement rejetée dans I'éneno@n applle que tout les pays
arbe que nous envoir des idée urjonce » dans ldgmenciateur produit plusieurs
erreurs. D’abord, le verbe de modalité qui mangamesdcet énoncé de type certain,
exprimant la nécessité « mon applle/mon appel keaude dire « jappelle ». Ensuite,
I'emploi de « que » d’'une part, comme locution piprale « que tout les pays » d’autre
part, comme conjonction de subordination « que renwir ». Enfin, la préposition

«en » qui manque dans I'’énoncé pour avoir le sengplet et le pronom personnel
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«nous » qui nNa pas sa place dans tout I'énoncéndnciateur aurait pu dire
« jappelle tous les pays arabes pour gu’ils leawogent des aides humanitaires en
urgence ».

3.7- Probleme de détermination dans I'énoncé «Us<lu Ghaza |y a erreur dans
I'emploi de l'article contracté « du » a la place ld préposition « de » en raison du
mangue de connaissances en matiére de regle grenaleat

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- La construction phrases n’est ni variée npéémaau type de texte.

4.2- Les marques de I'énonciation sont négligédssence du co-énonciateur, absence
de verbes de jugement de valeur, absence d’adverbes

4.3- Absence de cohérence et de cohésion dangfidris du texte produit.

4.4- Choix incorrecte du type d’écrit: Absence pmblématique, arguments,
illustrations, synthese.

4.5- Désorientation du lecteur a cause de l'abseleceonnecteurs logiques et de
substituts lexicaux et verbaux dans le texte ptathgiaucoup de répétition).
Production n° 10

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, I'écriture est lisibleanquée par le non respect de la
majuscule et la ponctuation.

1.2- Au niveau interphrastique, le texte est stmg&cen deux paragraphes visiblement
séparés dont les phrases ne sont pas délimitées.

1.3- Au niveau textuel, le texte est moins aéngrésenté sans titre.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢e&Coordination| Subordination
01 01
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inag)pt
Graphie Orale Graphie Orale
01 01 03 05
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
01 01

114



2.1- Erreur morphologique absolue liée a I'oralsidénoncé « la crise dans la bande
de Ghaza événement influents ». L’énonciateur ptésene structure phrastique
incompléte, un modele agrammatical sur le plaraderime car la phrase est centrée le
nom et le verbe est presque absent, c’est-a-thidn est absente dans I'énoncé. Il y
a aussi erreur grammaticale entre deux propositiéasa la concordance relative au
nombre dans I'absence de la marque du pluriel «@ént influents ».

2.2- Le méme type d’erreur (morphologie relativéelia I'oral) dans le premier
paragraphe (entier), on ne trouve pas la moindteetd’'un verbe, I'unique verbe
employé « assassiner » est donné a linfinitif. noéciateur emploie des phrases
nominales, constituées soit d’'un groupe sujetdait groupe attribut comme dans les
exemples suivants : «la crise dans la bande deaGha« un siege Israélien sur
Ghaza » et « I'utilisation de différents méthodeses traces laissées renvoient a la
langue arabe dans notre cas, dans laquelle oriséugias le verbe « étre » entre le
sujet et I'attribut, il est sous entendu.

2.3- Erreur lexicale liée au sens dans I'énoncéuk ¢tela afin de prendre a Ghaza ».
L’énonciateur emploie le verbe « prendre » qui ifignsaisir quelque chose en
main au lieu de « occuper » dans le sens de «isek>sase rendre possesseur, S’y
éetablir.

2.4- Une forme inconnue dans la langue francaispliese produit constamment dans
le texte produit comme dans I'énonceé « jespérelgumutien de la nation arabe et la
solution au probleme ». Il y a erreur de morphaagiative a la graphie dans I'emploi
du verbe « et/est ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

01 04 02 02

3.1- Dans I'énoncé «la crise dans la bande de &kagnement influents dans la
nation arabe » il y a probléme de localisation iggatdans I'emploi de la double
préposition « dans » dans le méme énoncé. Si lmipre préposition marque le
rapport de la chose « la crise » a ce qui le contida bande de Ghaza », 'emploi de
la seconde préposition devrait s'appliquer a demde abstraits « événement », « la

nation » pour désigner la situation. Dans ce casohciateur aurait du dire « un
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événement influent pour la nation arabe ». De piug, a contradiction dans la
temporalité de I'énoncé, cela apparait dans la#tlon de I'expression « crise » dans
le sens d’un moment vécu et I'expression « événematans le sens d'un fait a
revivre.

3.2- Vocabulaire inadéquat dans I'énoncé « et wygesiisraélien sur Ghaza ».
L’énonciateur emploie I'expression « siege » cefovoque une rupture liée au sens.
Ainsi, l'utilisation de I'adjectif « israélien » @kque qu’il y a confusion avec « état de
siege ». D’autre part, 'emploi de la prépositiosu » est sémantiquement incorrect,
signalant une erreur de localisation spatiale tarrearque la situation d'une chose a
I'égard d’une autre et ne s’applique pas pour wtiemendurée.

3.3- Probleme de rapport logique dans I'énoncé widisation de différents méthodes
et assassiner les enfants, les hommes et les fempresonstate qu’il y a répétition de
la conjonction « et ». L'absence de connecteurgjles a conduit I'énonciateur a se
servir plusieurs fois de la conjonction de coortdora Au début de la proposition «et
I'utilisation » elle signifie «alors », au miliede I'énoncé c'est pour lier ou
additionner deux éléments de méme nature « les lesnahnles femmes » et signifie
« encore ». Mais on ne I'emploie jamais pour stipstiun adverbe « et assassiner » au
lieu de dire « puis assassiner ».

3.4- Un autre probleme de rapport logique danohégé « tout cela afin de prendre a
Ghaza ». L'emploi du connecteur «afin» s’emplgeur présenter le but de
I'argument, or il 'y en a aucun dans cet énoncdar® a I'emploi de la préposition
« a », elle est injustifiée car elle n’introduitlailieu ni la direction ni la destination.
3.5- L’énonceé « la croyance en Israel » présengefamme incorrecte du point de vue
sémantique et culturel car il y a erreur dans I'minpe la préposition «en » qui
signifie ici la maniere d’étre. De plus son empldgvancé par le verbe « croire »,
signifie avoir la foi et recevoir avec soumissidagprit tout ce qu’on enseigne, ce qui
n'est pas le cas dans cet exemple.

3.6- Confusion de rapport logique dans I'énoncé fespere que le soutien de la
nation arabe et la solution au probléme ». L'erdedg a 'emploi de la conjonction
« et » revient encore une fois mais, cette foisetis une nouvelle voilure, ayant le

sens du connecteur logique « enfin » pour permiditkevement de I'argumentation.
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4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, la construction des ggsan’est pas adaptée au type de
texte, et les marques de I'énonciation sont prestpgentes.

4.2- Au niveau interphrastique, le lecteur est déaté a cause de I'absence des
repéres textuels (connecteurs logiques), substDaplus, la fonction de guidage du
lecteur est mal assumée en raison de I'absencehdeence thématique.

4.3- Au niveau textuel, I'énonciateur a échoué damsise en compte de la situation
et dans le choix du type d’écrit lui-méme.

Production n° 11

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, I'écriture est moinsbles marquée par I'absence de la
ponctuation, sauf le point final.

1.2- L’emploi da la majuscule est respecté au déeatphrases et dans I'emploi des
noms propres.

1.3- Au niveau interphrastique, le texte est stmécten quatre paragraphes séparés
dont les phrases sont longues.

1.4- Au niveau textuel, le texte est moins aéngrésenté sans titre.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entiexd@opositions
Absolue Relative Concordang¢e&Coordination| Subordination
01 01 02
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inag)pt
Graphie Orale Graphie Orale
01 01
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
04 01 01 06

2.1- L’énoncé « et I'hostilité de I'armée israébern présente une erreur grammaticale
entre deux propositions relative a la concordancegenre pour la féminisation de
I'adjectif «israéliens » au lieu de «israélienneNous estimons que l'erreur s’est
produite car I'énonciateur ne pensait pas a gealiB nom, c’est plutét marquer un
rapport de possession « I'armée des israéliens ».
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2.2- Dans I'énoncé « la guerre de Gaza est plusldib il y a erreur lexicale de type
graphique « dificile/difficile » due a I'ignorancke la regle d’orthographe.

2.3- Multiplication d’erreurs dans I'énoncé « laistence de Hamasse est tres feble
contre les israélienne est trés fort de materiel@abord, une erreur lexicale relative a
I'oral « risitence/résistance » puis, une errewickde relative a la graphie dans
« Hamasse /Hamas », « feble/ faible » et « maggrimhtériel ». Quant a I'emploi de
I'expression adjectivale « israélienne » elle cgpmnd a une erreur lexicale liée a la
forme, estimée ici comme inadaptée au contexte.

2.4- L’énoncé « les habitants de I'immeuble a dord@ns un couloir » présente ici
une erreur grammaticale portant sur une proposdimsolue « a dormir » comme on
peut aussi la classer en tant qu’'une erreur de motgie relative a 'oral, puisque le
sujet est masculin pluriel alors que le verbe esné uniquement a I'infinitif.

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport| Transfert] Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

01 02 01 01

3.1- Erreur de détermination et de classificatiamsdl'’énoncé « apres des jours de
raids aériens et I'hostilité de I'armée israéliensLe méme point de détermination,
négligé par I'énonciateur, dans I'emploi de I'addiééminin singulier « la bande » on
le trouve dans I'énoncé « durant la nuit, les lzaitg de bande de Gaza »

3.2- L’emploi de la préposition « de » sert géra&rant a marquer une détermination
liee & un rapport de parcours (collection) dang Kestilité » au lieu de dire
« d’hostilité ».

3.3- Dans I'énoncé « Bouteflika qui a recu jeudijanvier la ministre israélienne »
I'énonciateur présente ici une information contctmire et erronée relative
essentiellement a sa caution socio-culture.

3.4- Erreur de rapport logique. Absence de liermtitgue entre le ®let le 2™
paragraphe, entre les deux premiers paragraphéss edleux derniers. Les quatre
enonces que présente le texte ne forment pas uleelsgté, ce qui perturbe le sens du
texte en général.

3.5- Absence de connecteurs logiques, de verb@mibm ou de verbes performatifs.
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3.6- Au niveau textuel, I'énonciateur montre unmgk&chec quant au choix du type de
texte : absence de problématique, arguments, satbe@ qui nuit a la cohérence du
texte produit.

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, le texte est marqué lfEbsence des marques de
I’énonciation, malgré I'emploi de phrases variées.

4.2- Au niveau interphrastique, le lecteur suifidiement I'orientation du texte, cela
est du essentiellement a 'absence de la cohétkaomtique dans le texte.

4.3- Au niveau textuel, I'éléeve n’a pas réussi adengre en considération le type
d’écrit car il s’agit ici de lancer un appel daeshdre du texte argumentatif.
Production n° 12

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, I'écriture est lisibleangquée par la présence de la
ponctuation. Cependant, 'emploi de la majuscuteved assumeé, surtout au début des
phrases.

1.2- Au niveau interphrastique, le texte est stm&en trois paragraphes séparés dont
les phrases ne sont pas délimitées.

1.3-Au niveau textuel, le texte est aéré, respetdamarge et est présenté sans titre.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢e&Coordination| Subordination
04 02 06
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
03 01 02 06
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
05 01 06

N

2.1- Dans I'’énoncé « pour quoi ce qu’il fait ? »yila erreur lexicale relative a la
graphie dans « pour quoi » au lieu de « pourqu@ette erreur n’est apparente qu’au
niveau de I'écrit, alors qu'a l'oral elle ne peutreé repérée. Une autre erreur

morphologique relative a I'oral dans I'emploi duwwpom démonstratif « ce » au lieu
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d’employer l'adverbe interrogatif « est-ce que »anB le méme énoncé, on remarque
de plus, une erreur grammaticale entre deux proposirelative a la concordance du
genre dans I'emploi du pronom personnel masculin>«au lieu du féminin « elle »
gui renvoie sans doute a « Israel ».

2.2- Dans I'énoncé « est ce que nous avons pahaemes comme més frere qui
morts chaque jours » nous avons une erreur de lagib relative liée a I'oral dans
la négligence de la négation « n'...pas » et unecagtreur de morphologie absolue
liée a la graphie causée par la négligence de tguaalu pluriel «més frere » plus une
autre liée a l'oral dans I'emploi du verbe « mouwxirPuis, une erreur lexicale
graphique dans I'emploi de I'adjectif possessif ésimes » au lieu de « nos ». En
méme temps, il s’agit d'erreur grammaticale entend propositions liée a la
concordance du nombre, 'énonciateur aurait pu<«limes freres ».

2.3- L'énoncé «jai fait tous l'impossible » prése une erreur de morphologie
absolue liée a la graphie « je fait » au lieu ge fais », en plus, I'énonciateur emploie
un terme impropre au contexte, une erreur lexioddeau sens « tous I'impossible » au
lieu de dire « tout le possible ».

2.4- Dans la phrase «maintenant jai poser ma gprestil y a eu erreur grammaticale
portant sur une proposition absolue dans la maaijounl du verbe « jai poser » qui
correspond a une forme erronée. L’énonciateur tadraidire « j'ai posé » ou bien
carréement «je pose » puisqu’il a utilisé le préesentépart.

2.5- Formes erronées a I'écrit dans I'énoncé « comnous allons va libiré Ghaza ? »
Présentant une double erreur lexicale relativegrdphie dans « common » au lieu de
« comment », « libiré » au lieu de « libéré ». Nea8mons que I'énonciateur transcrit
de maniére erroniqgue les mots tels qu’il les pr@eonUne deuxiéme erreur
grammaticale qui porte sur une proposition absdhes « nous allons va » au lieu de
dire « nous allons » tout court.

2.6- D’autres erreurs apparaissent dans la pramucet qui portent sur des
propositions variées. C’est I'exemple de I'errelworphologie absolue liée a la graphie
dans « j'avai un stillo », au lieu de dire « javain stylo ». Le méme exemple présente
une erreur lexicale liee a la graphie dans la trgpson du nom « stillo » puis, dans

un autre cas on constate une erreur grammaticalanpsur une proposition absolue
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dans « j'avai pleur », au lieu de dire « javaisyE ». La méme chose pour I'exemple
« il se réve debout » au lieu de dire « on réveodeb.

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport| Transfert| Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

02 01 01 06 01

3.1-L’énoncé « Ghaza, c’est la plus importantedlistans ce temps » présente un
vocabulaire inadéquat lorsque I'’énonciateur quakfiGhaza » en tant que « histoire ».
En outre, la structure de la phrase elle-mémedadsséflechir quant a I'emploi de
article + adverbe + adjectif + nom « la plus impate histoir ». Le méme énoncé
présente un probleme de localisation spatiale dangloi de la préposition de lieu
« dans » au lieu de « en ».

3.2- Un probleme de détermination dans I'énoncérwoe més frere qui morts chaque
jours », relative au parcours dans I'emploi deljeatif indéfini « chaque »qui se
place toujours avant le nom et qui n’a pas de @lwichaque jour ».

3.3- Encore un autre probleme de détermination dl@anencé «qui passe a plus des
songs devant le silence de tout le monde ». Icpp¥sente d’abord une certaine
incohérence a cause de utilisation de vocabulaadéquat « a plus de songs » au lieu
de dire «a sang », « tout le monde » plutdt queemadnde entier ».

3.3- Dans I'énoncé « moi, moi le méme islam comnem Baden », I'énonciateur,
voulant établir un rapprochement entre deux fditspmmet une erreur dans I'emploi
du connecteur logique approprié pour exprimer usormement de comparaison « le
méme ...comme » au lieu de dire «le méme ...que sekmgendrant ainsi, une
difficulté liée au rapport logique exprimé.

3.4- Forme sémantiguement rejetée quant a I'énerntsont a la dancé et chanter
chaque nuits, et les soirré ». Voulant parler deuiese passe ailleurs, I'énonciateur
emploie la préposition «a» qui, généralementothit un nom de lieu, un
complément circonstanciel de lieu, alors qu’iciintroduit deux verbes « danser,
chanter ». L'introduction de la conjonction de atination « et » permet de conclure
gue I'énonciateur confond les regles de l'utilisatide la préposition, de I'adjectif
indéfini « chaque » qui se place toujours avamidm et n'a point de pluriel comme

dans le cas « nuits, et les soirré ».
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3.5- Signalement de plusieurs répétitions exphgitantét elles nuisent a la cohérence
du texte, tant6t elles présentent des structun@susiguement inacceptables. C'est le
cas des énoncés suivants : « moi, moi le méme isJarmoi, moi quon j'avai » et

« sur sur cette feille » qui correspondent a desyés orales trés fréquentes dans la
langue source de I'énonciateur.

Nous estimons que la négligence des substitutsnetecteurs logiques en est la cause.
Ainsi, l'usage fréquent de la conjonction de cooadiion « et» dans différentes
circonstances ne répond pas forcément a toutderraeément logique attendu, comme
dans ce cas : « ils sont a la dancé et chanteuehagts, et les soirré ».

3.6- Absence des indices spatio-temporels qui mitu&noncé par rapport a
I’énonciateur : adverbes ou locutions qui exprimargimultanéité, sauf (maintenant).
3.7- Absence des marques de jugement, qu'on appkdlemodalisation et qui
permettent au locuteur de nuancer la véracité deesoncé. C’est le cas des exemples
signalés dans I'énoncé (5) dans le méme plan.

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, la construction des ggBan’est pas variée et n'est pas
adaptée au type de texte (appel).

4.2-Les marques de [I'énonciation ne sont pas toydessentes: absence du
destinataire, et pronoms démonstratifs « le mestaenicomme Ben laden » au lieu de
dire « celui de ».

4.3 Au niveau interphrastique, il y a incohérengématique due a I'absence de la
progression des informations, a la répétition ldlZzsence de connecteurs logiques.
4.4- Au niveau textuel, I'énonciateur n'a pas attdiobjectif final de la production :
absence de la problématique, arguments, exempltisgres et synthese.

Production n° 13

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, I'écriture est lisibleanquée par I'adaptation de la
majuscule dans le texte entier, néanmoins I'absdada ponctuation signale une vive
impression.

1.2- Au niveau interphrastique, le texte est stmgcien paragraphes séparés dont les

phrases sont délimitées.
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1.3- Au niveau textuel, le texte est aéré présemtan titre et des slogans.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢e&Coordination| Subordination
03 01 04
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inag)pt
Graphie Orale Graphie Orale
01 04 05
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
01 01 02

2.1- L’énoncé « Cher arabians » présente une emmnphologique absolue qui
renvoie a l'oral dans I'emploi de l'adjectif et nocommun « arabians ». On estime
que I'énonciateur confond deux regles différentes deux langues proches
(anglais/francais) et qu’il y a eu une déformataans I'emploi de I'adjectif et nom
commun « arabe » dans « arabian » qui signifie @arabe d'Arabie » en anglais,
causée essentiellement soit par un transfert riématengendrée par I'emploi d’'une
stratégie personnelle liée a la formation des mots.

2.2- Dans I'énoncé « milliers des femmes et deargafvient de mourir chaque jour »
I’énonciateur nous présente d’abord, un problensetidulation dans I'emploi des
noms sans l'article. Des erreurs de morphologiike liee a I'oral dans I'articulation
des noms suivants: «des milliers », « de femmeses d’enfants » une forme
courante en arabe algérien. D’autre part, il y afusion dans I'emploi de I'article
«des » au lieu de mettre la préposition « de > poarquer un rapport d’origine et
dire par la suite « des milliers de femmes et diatd ».

Enfin, une derniere erreur grammaticale portant wue proposition absolue dans
I'accord du sujet avec son verbe « vient» au liekdiennent ».

2.3- Dans I'énoncé « I'appareil criminel de gues®élienne » il y a eu une erreur
grammaticale entre deux propositions relative a ctmcordance de [l'adjectif
« israélienne » avec le nom « I'appareil » en genasculin. Le méme cas est repéré
dans I'énoncé « s’éveillent tout le monde », saué gette fois-ci, il porte sur une

proposition absolue qui n'existe pas dans le madpératif au présent car on dit
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(éveille, éveillons et éveillez). Dans le cas ow'dgit du présent de I'indicatif tout
simplement, il serait plutét correct de placer dah le sujet « tout le monde » avant
le verbe a la3"personne du singulier.

2.4- Erreur grammaticale portant sur une propositibsolue dans I'énoncé « chaque
jour les cités de Ghaza détruites, aides humareféses ». L’absence de l'auxiliaire
« étre/sont » suivi par le verbe « détruire » aefuser » a entrainé une transgression
de la regle grammaticale, il fallait dire « sontrdiées » et « sont refusées ». Une
derniére erreur lexicale qui renvoie a l'oral ehcerne le participe « refisées » a la
place de « refusées ».

2.5- Dans I'énoncé « c’est pas facile de parlesalgfre » on remarque une erreur de
morphologie relative liée a I'oral dans I'absenee lddverbe de négation « ne » au
début de I'énoncé expligue que I'énonciateur codfda plus en plus la forme orale a
celle de I'écrit. Une derniére erreur lexicale tig au sens concerne I'expression
« souffre » qui est un nom invariable au lieu dettreele nom féminin «la
souffrance ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

03 03 01 03 01

3.1- Au niveau phrastigue, I'énoncé «cher mes amiest sémantiquement
inacceptable. Dans cette phrase on peut remarqeéerhent la structure impropre
liée au placement de l'adjectif «cher» avant jBatif possessif « mes » de la
premiére personne, au lieu de dire « mes chers>amis

3.2- Dans I'énoncé, déja traité sur le plan morghtaxique, «écoutez moi, sevant
I'horreur I'appareil criminel de guerre », on rempae |'utilisation d’'un vocabulaire
inadapté a la situation d’écrit dans « écoutez »near il fait partie du style oratoire et
n'intervient pas dans l'activité scripturale. Auti@me asémantique relative a I'oral
dans I'emploi d’'une expression absolue, inconnuesda langue francaise « sevant »
au lieu de « devant ».

3.3- Dans I'énoncé « Ghaza c’est un lieu que neibesshaza c’est notre cceur » il y
a un probléme de localisation spatiale relatif boix du vocabulaire. En employant le

pronom démonstratif « ¢’ » puis I'expression « lieliénonciateur se trouve en pleine
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contradiction relative au sens, puisque I'expressidieu » signifie une partie, nulle
part, de I'espace et non pas I'espace lui-méme.

Ensuite, 'emploi du pronom relatif « que » a laga de « qui » sans le verbe « avoir »
a provoqué une seconde rupture liée au sens.

Enfin, pour rattraper son erreur liée au sensphémateur fixe I'espace en question en
localisant « Ghaza » dans I'expression « notre ceeur

3.4- Incohérence dans I'énoncé « c’est pas fa€lpatler ». La négligence apportée a
la négation «ne...pas » explique que I'énonciateoinfand la forme orale du
guotidien avec celle de I'écrit.

3.5- Dans I'énoncé « Ghaza c’est notre problemeclqacune obligé de travailler pour
prendre une solutions pour elle » on remarque ertaioe contradiction liée au sens a
cause du choix du vocabulaire employé. D’'une parotre » qui répond au pronom
personnel pluriel « nous » et le pronom indéfimgsilier « chacune » qui répond au
pronom indéfini au singulier dans le sens de «gue ce soit ». Il s’agit ici d’'un
probleme de détermination et de classification invoie au parcours de classe.
D’autre part, I'emploi de I'expression « solutionsvec le verbe « prendre » présente
une incompatibilité provoquant ainsi une rupturesdas. C’est-a-dire qu’il convient
d’employer le verbe « prendre » avec une autreessgon telle que « mesures » ou
bien garder I'expression « solutions » mais ave@uitne verbe tel que « trouver ou
chercher ». Dans le méme énoncé, I'énonciatewitgqum mettre « chacun de nous »
suivi du verbe étre et non pas d'un adjectif conuigst le cas ici « est obligé de
travailler ».

3.6- L'absence de verbes dans plusieurs énoncégugsiiée par l'usage de la
nominalisation comme dans « la vie sans libert€e>genre de formes répétées porte
préjudice a la sémantique de la langue, surtoundjudles n’apportent pas de sens
dans les paragraphes.

3.7- Quant a I'enoncé « chaque jour les cités daz&hdétruites, aides humanités
refisées » I'énonciateur émet une erreur de détation dans I'emploi de larticle
défini « les » au lieu de mettre I'article conteaetdes », ainsi, il serait plutdt mieux de

dire « des cités », « des aides »...etc.
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3.8- « c’est pas facile de parler de souffre »@marque encore une fois, une erreur de
détermination et d’articulation dans I'emploi répée la préposition « de » suivi de ce
qui semble comme verbes « parler, souffre » eétdigence de l'article défini « la ».

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, la construction des gdsast variée mais peu adaptée. Les
marques de I'énonciation ne sont pas toutes présetbsence du destinataire surtout
et du pronom indéfini.

4.2- Absence des indices spatio-temporels : adsaetbéemps et adverbes d’espace.
4.3- Au niveau textuel, I'énonciateur prend en ctemfa situation de l'écrit en
choisissant correctement le type de texte : sloijaa, illustration.

Production n° 14

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, I'écriture est lisibkeut qu’elle est marquée par le non
respect de la ponctuation.

1.2- On signale aussi la présence de la majuscams ¢h transcription des noms
communs, des nhoms propres et au début des paragraphsi qu’au début de phrases.
1.3- Au niveau interphrastique, les phrases sons mlu moins délimitées et les
paragraphes sont séparés uniquement sur le plarfaiene.

1.4- Au niveau textuel, la mise en texte est homgréompris I'aération d’'une maniére
générale. Le texte est marqué par la présencetdifanun sous-titre, l'utilisation des
couleurs pour la transcription de « Ghaza ».

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entiexd@opositions
Absolue Relative Concordang¢e&Coordination| Subordination
00
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
01 03 04
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
01 02 01 04

126



2.1- Dans I'énoncé « cceur de Ghaza vous demandeg & erreur de morphologie
relative, liée a l'oral et spécifiquement a l'actodu sujet/verbe. L’énonciateur
appligue machinalement la regle de conjugaison teib@ant la terminaison de la
deuxieme personne du pluriel au verbe « demandans prendre en compte le sujet
réel qui est « coeur de Ghaza ».

2.2- Dans I'énoncé « Cher arabians » que nous adeéjgs traité dans d’autres
productions, présente une erreur lexicale qui rienad’oral entrainée par un transfert
négatif dans l'utilisation de l'adjectif « arabiamsd’origine anglaise et qui est lui-
méme la conséquence d’'une confusion de deux rebjisentes de deux langues
proches (anglais/francais).

2.3- Dans lI'énoncé «les israéliennes massacres.!émohciateur émet deux type
d’erreurs ; 'une est lexicale liée a la forme,tagrement due a une confusion de
termes proches, dans I'emploi de I'adjectif fémiatmom commun « israéliennes » en
particulier et non pas a la notion générale au olmsclL’autre est une erreur de
morphologie relative liée a I'oral dans 'emploi ds » du pluriel dans « massacres »
au lieu de «massacrent».

2.4- L’énoncé « 45 jours de massacres intensifeesl indigénes de Ghaza » quant a
lui, présente une confusion entre verbe et adjeddiis I'emploi de I'expression
« intensifies », il y a eu une erreur lexicale marivoie a I'oral. Une seconde erreur de
morphologie relative liée a larticulation s’estoduite dans Il'association de la
préposition « de » et «les » en méme temps audiemployer I'article contracté
« des » qui les remplace toutes les deux.

2.5- Le méme probléme se produit dans I'énoncé estcun rédition de les
arabes ». On peut constater la présence de deamr®rr D’abord, une erreur de
morphologie relative liée a la graphie dans I'aéition de I'article masculin au lieu du
féminin, suivi par une erreur lexicale liée a lamghie dans I'expression « rédition/
reddition ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport| Transfert| Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

01 03 04

127



3.1- Au niveau phrastique, on remarque ['utilisatid’'un vocabulaire inadapté au
contexte comme dans la fréquence de termes pratdres le méme énoncé « sans
méme parler ou bien discuter » au lieu d’employee seule expression telle que
« s’exprimer ». Un autre cas similaire se présdates « mais pour anuler ce racisme »
dans lequel on constate I'échec quant au choix @tbev« annuler » au lieu de dire
« dénoncer ou interrompre ».

3.2- D’autre part, quelques énoncés qui seraiemas@quement irrecevables sont
signalés, c’'est le cas de lI'exemple suivant « step complot, exhortons pour
présenter... », Ici le locuteur essaie d’exprimerengagement dans lequel veut agir
mais on remarque bien gu’il ne parvient pas a Baeln. Un autre cas similaire, on le
trouve dans « C’est notre important, ou jamie laub, il s’agit la d’'un énoncé
incohérent comprenant deux propositions divergentes

3.3- Dans la suite du méme énoncé cité ci-dessisstcun redition de les arabes qui
est incompatibilité pour notre islamic unité » amstate encore une fois I'incohérence
due a l'utilisation d’'un vocabulaire inadéquat tgle « incompatibilité » au lieu du
verbe « s'opposer », ainsi que I'expression « iglanqui est d’origine anglaise.

3.4- Au niveau interphrastique, on reléve quelqoestradictions enregistrées dans
énoncé ou une proposition, c’est le cas de : «atkempdu Ghaza c’est pas nouveau
mais nous qui lui donne autre avec notre violendgette contradiction entraine une
incohérence de sens et se répond a d’autre énoog#re dans « nous travaillons ses
jours seulements pour fair notre espoires, buteswh seul ». Ce dernier exemple
présente une information impertinente, ainsi il luaf négativement sur la
compréhension globale du texte produit.

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, les phrases sont peaaset adaptées au type de texte. On
constate l'absence des marques de [I'énonciatiobserece des marques de
I'énonciateur, destinataire se présente seulemendépart mais demeure imprécis
dans I'ensemble du texte, verbes de modalité iectsr

4.2- Absence des indices spatio-temporels qui itliénonciateur par rapport a lui-

méme et par rapport au destinataire.
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4.3- Au niveau textuel, 'énonciateur prend en adéstion la situation de I'écrit en
présentant un titre, un slogan mais oublie I'essentexemples, arguments,
illustrations, verbes performatifs.

4.4- Au niveau textuel, on pense que malgré le xhie la situation d’écrit,
I’énonciateur n’a pas atteint I'effet recherchéjéatif final).

Production n° 15

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, la production se disten@ar une écriture plus ou moins
lisible, marquée par I'absence de la ponctuatiodeehon respect des regles de
I'emploi des majuscules.

1.2- Au niveau interphrastique, le texte est amitmasse d’ou les phrases ne sont pas
délimitées (phrases longues) et les paragrapheséuarées ce qui agit négativement
sur la mise en page du texte produit d’'une mamgkxieale.

1.3- Au niveau textuel, 'organisation du texte mae I'absence de titres et sous-titres.
Cependant, elle n’est pas aérée en raison de hadation des paragraphes et la mise
en page présentée.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢e&oordination| Subordination
01 01 01 01 01 05
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
03 03
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
02 05 03 10

2.1- Dans I'enoncé « apres de quelque jour de raéteens, » il y a eu une erreur
lexicale liée a la forme. On remarque que I'énaecia confond I'adjectif indéfini

« quelque » qui s’emploie avec la préposition « @ 'adverbe « quelque » qui n'a
pas besoin de préposition pour formuler le sens.a@ssi une autre erreur lexicale

relative a la forme dans I'emploi de « raide/rigidau lieu de « raid/expédition ».
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2.2- Dans I'énoncé « si la question de leur etfsanfe de habitants de la bande de la
Ghaza s’intensifie » plusieurs types d’erreurs g&Esgntent en méme temps : erreur
lexicale relative a la graphie dans I'emploi dectmjonction « si/supposer que » au
lieu de mettre le pronom démonstratif invariable’ & qui s’élide devant les formes
du verbe étre « c’est ». Erreur lexicale relativia forme dans I'emploi de I'adjectif
possessif « leur » a la place du nom féminin «deuprécédée par l'article défini
« | ».

Le manque de la préposition « de » et l'articlea « |[pour le nom « souffrance »
perturbe la structure syntaxique de la phrase lcsiagit d'une erreur grammaticale
entre deux propositions liées a la coordinationsdé@mploi d’'une conjonction qui
exprime I'addition, au lieu de dire « de I'heuredetla souffrance ». Dans cet exemple
le manque du pronom relatif « qui » devant le ve«l®intensifier » engendre une
erreur syntaxique relative a la subordination.

2.3- Multiplication d’erreurs dans « les canditiopsur les parents et les enfants a
Ghaza sont dangereuses et effrayantes ». D’abdrdy a eu double erreur
morphologique portant sur une proposition absoiée & I'oral dans I'emploi de la
préposition « pour » qui est injustifiée car ellexprime ni le but ni l'intérét ici.
Suivie d’'une erreur grammaticale portant sur urog@sition relative dans I'emploi de
I'article défini «les» a la place de l'article ricacté « des ». Ensuite, une erreur
lexicale relative a la graphie dans I'emploi du noncandition » au lieu de
« condition ».

2.4- Au niveau interphrastique on releve dans h&go« la positions du tuoute le
monde en signe de solidarité avec le peuple paiestde Ghaza » I'absence du noyau
de la phrase qui est le verbe. Nous pensons gaeesedu d’un coté a la longueur de
I'énoncé lui-méme et d’'un autre coté a la premign@position qui n’a pas sa place
dans cet énoncé, c’est une erreur grammatical@rdosur une proposition absolue.
D’autre part on distingue deux erreurs qui se ggiEsées par négligence : Dans
I'emploi du nom «la positions », il s’agit d’'unereur grammaticale relative a la
concordance (accord du nombre). Quant a I'emplol’adjectif « tuoute » qui ne
s’accorde pas en genre avec « le monde » au lidirel& tout », il présente une erreur

lexicale qui renvoie a l'oral.
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2.5- Dans I'énoncé « et des marches contre leglisnme » on note une structure
morphologique absolue liée a l'oral. 1l s’agit tBine suite de I'énoncé précedent dans
laquelle on ne voit pas toujours la moindre traceerbe.

2.6- On note aussi quelques erreurs lexicalesivetata I'oral dans I'emploi de
«crase » au lieu de « écrase », « I'armi » au dieu 'armée », « fame » au lieu de
« femmes » et « enfante » a la place de « enfants »

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport| Transfert| Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

01 02 01 02

3.1- Probleme de détermination dans I'énoncé «sapi@ quelque jour de raide
aériens, » on remarque que le double emploi derdpogition « de » engendre un
probleme de détermination quantitative et de diassion.

3.2- Dans I'énoncé « et le face a I'hostilité darmi israélienne », on remarque qu'il
s’agit d’'un fait constaté et non pas d'une causeusdNpensons que I'énonciateur
confond la conséquence avec la cause, c’'est pouiqyoa eu une contradiction
relative au sens entre la premiere propositioa stilte de I'énoncé.

3.3- Un autre cas similaire dans « de la bandéad8haza » présente un énoncé
sémantiquement inacceptable en raison du probléntgtdrmination et d’articulation
gui se présente encore une fois dans I'emploi édodbt prépositions « de la » au lieu
de dire « de la bande de Ghaza ».

3.4- Encore un autre probléme de déterminationrésepte dans I'emploi de « pour
beaucoup des gens » au lieu de dire « pour beawmgpens » en raison de I'adverbe
« beaucoup » qui est pris au pluriel par I'énoretiat

3.5- Dans I'énoncé « c’est une situation de viedaumort » pour exprimer une
situation difficile, I'énonciateur utilise une exgssion inadéquate « situation » qui
signifie I'état au lieu d’employer I'expression wagtion ».

3.6- Au niveau textuel, on rencontre dans I'énorgidur sort parce qu’elle crase les
fame », exemple déja vu sur le plan morphosyntaxigume information incohérente
causée par I'emploi de préposition de cause « paeir la locution conjonctive de

cause « parce gue ».
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Enfin, on note que I'absence de connecteurs logigtiele substituts explicites dans le
texte a engendré plusieurs ruptures consécutiveprivoqué des contradictions liees
au sens et a la structure du texte lui-méme.

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, la construction des gdgan’est pas adaptée au type de
texte (phrases longues séparées par la conjonceodm® qui exprime I'addition).

4.2- Les marques de I'énonciation sont catégorigrenabsentes : absence de
I’énonciateur, situation du destinataire et venpegormatifs.

4.3- Au niveau interphrastique, le lecteur est déate en raison de I'absence de la
fonction de guidage : articulateurs, substitutgpohblogie et la fonction du langage
(sur quoi est-il centré le texte).

4.4- Au niveau textuel, nous pensons que I'énoaugiah’a pas réussi sa prise en
compte de la situation d’écrit (appel), en raisen’dbsence d’'une these, d’arguments
logiques et d’exemples pertinents.

Production n° 16

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, la production se distengpar une calligraphie
moyennement lisible avec quelques ratures marqaé&mon respect des normes de
la ponctuation, entre autre, lI'absence du poinntdirogation dans les phrases
interrogatives.

1.2- L’emploi des majuscules est tres peu respeotée négligé dans certains cas.

1.3- Au niveau interphrastique, le texte est stmé&csous forme de quatre paragraphes
dont les phrases ne sont pas délimitées (phrasgsds).

1.4- Au niveau textuel, le texte est aéré marqud’@lsence de titre et sous titre et se
distingue par une mise en page tres peu reussiaifécsur la marge).

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordance&Coordination| Subordination
01 02 03
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie | Orale Graphie | Orale
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02 | | | 02
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
04 01 01 06

2.1-Dans I'énoncé « des enfants torturus, des femates, tuées enterres » on reléve
une forme erronée : une erreur lexicale qui renvadid'oral dans I'emploi de
I'expression « torturus » au lieu de « torturéPwe. plus, quelques erreurs lexicales
systématiques liées a la graphie se produiserdumipgdans le méme contexte sans que
I’énonciateur ne puisse faire attention tels quélisation des accents (grave et aigue),
la marque du pluriel et du féminin (genre et nolgi@ns « des femme violes, tuees
enterres » au lieu de « des femmes violées, tuéagarrées ».

2.2- Dans I'énoncé « mais aucun des arabes a ameev» une erreur grammaticale
portant sur une proposition relative dans I'empleil’expression « aucun » devant un
article contracté « des ». Alors qu’il s’agit laud’ adjectif et pronom indéfini, ayant le
sens de nul et devrait étre employé devant un norsirgyulier. 1l convient de dire
« aucun arabe ».

2.3- Toujours dans le méme énoncé, une secondear gr@mmaticale s’est produite
portant sur une proposition absolue dans I'emplooirect de 'auxiliaire avoir au lieu
de l'auxiliaire étre, « a intervenue » au lieu @e ¢ n’est intervenu ».

2.4- Dans I'énoncé « tout les inocents meurent éiiera » on constate trois erreurs
conseécutives : D’abord, deux erreurs lexicalestyge graphique I'une dans I'emploi
de I'expression « tout » au lieu de « tous » eftt@ dans I'expression « inocents » au
lieu de «innocents » puisqu’elles résident seulgneu niveau de I'écriture et
n'apparaissent pas au niveau de la prononciationsuiie, une autre erreur
grammaticale portant sur une proposition relatiemsdl’emploi de la préposition
« en» pour exprimer un état au lieu d’employepri@position « par ». Il fallait dire
« tous les innocents meurent par milliers ».

2.5- Dans I'énoncé « c’est par ce que sont pelgilese la défait aux yeux des pays
voisins qui I'on trahi » une erreur morphologiquesalue liee a la graphie apparait
dans I'emploi du verbe étre au pluriel « sont »liau de mettre I'adjectif possessif de

la troisiéme personne « son ».
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Suivie d’'une erreur lexicale relative a la formengldemploi de I'adjectif « défait »
dans le sens de « troublé » au lieu d’employeram simple « défaite » ayant le sens
de « échec ». Enfin, une derniére erreur morphqlagiabsolue liée a la graphie s’est
produite dans l'utilisation du pronom indéfini siigr « on » a la place de l'auxiliaire
avoir au pluriel « ont ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport| Transfert] Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

01 02 01 02 02

3.1- Au niveau phrastique, I'énonciateur emploievacabulaire inadéquat tels que
« Ghaza a subit des jours inoubliables compléteahé&tntiite par les ennemies ».

Le verbe transitif « subir » dans le sens de «@upp» ou « étre soumis a une force »
ne peut étre accompagné du nom « jours ». Nousopsrggie I'énonciateur aurait du
utiliser un verbe transitif simple comme « vivr@blire la phrase ainsi ; « Ghaza a
vécu des jours». Quant a l'adjectif « inoubliable# s’emploie généralement pour
exprimer des choses fameuses et pas terribles caestde cas d’ailleurs.

3.2- Probleme de détermination dans I'énoncé « desmassacre pour le peuple
palestinien ». L’utilisation de la préposition «po est incorrecte car I'énoncé
n’exprime aucun des rapports suivants : but, datin, intérét, cause et condition, au
lieu d’employer l'article contracté « du » pour ienflire «le massacre du peuple
palestinien ».

D’autre part, on lisant la suite de I'énoncé, onstate qu’il y a une contradiction liée
au sens, puisque lintroduction de l'adverbe « clgtgment » dans la seconde
proposition est injustifiable. On ignore qu’est@ai est « complétement détruite » ?
Cette structure est inacceptable du point de vaeasgque, I'énonciateur aurait du
utiliser un autre élément typographique (virguled dntroduire un substitut
grammatical (elle) qui renvoie a Ghaza suivi dubee(étre) pour séparer les deux
propositions de I'énoncée.

3.3- L’énoncé « I'ennemi a mit Ghaza en four » prnée un probléme de localisation
spatiale de niveau actanciel (place des actangprés Patrick Charaudeau) dans

I'emploi erroné de la préposition « en » pour exyni 'occupation d’'un lieu. Nous
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estimons que I'énonciateur voulait exprimer la aton dans laquelle vivent les
habitants de Ghaza et I'emploi inadapté de I'exqoes« four » au lieu de « I'enfer » a
bouleversé le sens de la phrase vise a vis du @eeéteur surtout.

3.4- Quant a I'énoncé « mais aucun des arabe®mv@mue » il présente une difficulté
de détermination qui renvoie a la catégorie de requas » c'est-a-dire passer
fictivement les éléments d’'un ensemble (ici négatie la classe) dans I'emploi de
I'adjectif et pronom indéfini « aucun » qui nécésgiutilisation d’'un nom au singulier
suivi par I'adverbe de négation « ne ». Pour tratge correctement I'information, il
faut dire « aucun arabe n’est intervenu ».

3.5- Probléme de localisation spatiale dans I'éBorci Ghaza existe toujour c’est
parce que... », déclenché par 'emploi de I'adverbeujours » dans le sens de « sans
fin » ou « en toute circonstance » qui ne réporgdgpka situation puisqu’il est précédé
par le connecteur logique « si » de suppositioheaud’employer 'adverbe « encore »
ou « davantage » dans le sens de « plus longtemps »

3.6- Au niveau interphrastique, I'absence de cotaues logiques et de substituts
explicites a provoqué quelques ruptures liées aapparts exprimés et a
I'enchainement comme dans I'’énoncé.

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, le texte est dominé Iparphrases nominales qui sont
plutbt longues et moins adaptées au type de texte.

4.2- Les marques de I'énonciation sont quasimesemties, entre autre, les indices de
personnes (I'énonciateur, le destinataire), I'atiia I'engagement exprimé et verbes
performatifs.

4.3- Au niveau interphrastique, le lecteur est désté en raison de I'absence de
connecteurs logiques et le choix du type de phrases

4.4- Au niveau textuel, la situation d’écrit n’gets prise en compte (la consigne n’est
pas respectée) puisqu’'on ne trouve ni titre, nib&erde modalité ni arguments

pertinents susceptibles d’enrichir la these deolrémateur.
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Production n° 17

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, la production se distengar une écriture lisible mais peu
honorée (particulierement les voyelles), marquéelgaon respect de 'emploi de la

ponctuation et des majuscules.

1.2- Au niveau interphrastique, le texte est pri&seous forme de trois paragraphes
moins équilibrés dont les phrases sont délimit@esips virgules, sans tenir en compte
de la cohérence du texte.

1.3- Au niveau textuel, le texte produit se distiagpar I'absence de titre et intertitres,
aération et surcharge (écriture sur la marge).

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entiexd@opositions
Absolue Relative Concordang¢e&Coordination| Subordination
01 03 05 02 11
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inag)pt
Graphie Orale Graphie Orale
02 03 04 09
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
05 04 01 10

2.1- Dans I'énoncé « madame et monsieur, je pdrippelé a tous » il y a erreur
grammaticale portant sur une proposition absolée & I'emploi de deux temps
différents. L'emploi du présent « parle » et letiggge du verbe « appelé » au passé
composé sans mettre I'auxiliaire avoir.

Quant a I'emploi de la préposition « a » dans &eeast incorrect car elle porte sur une
proposition relative et puis, elle ne s’accorde pasc le verbe « appeler », dans le
sens d'« interpeller » mais plutbét avec « s’adnesseEn effet, en introduisant la
conjonction de coordination « et » qui relie de@xbes différents, nous pensons que
I'énonciateur s’accorde a leur céder la méme valeur

2.2- Dans I'énoncé « c’est vraimon intonirable leemt de dire c’est que les photos
parle d’elle-méme » on constate la présence deepitss erreurs : d’abord, il y a

double erreur lexicale, I'une renvoie a la graplians I'emploi de l'adverbe
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« vraimon » au lieu de « vraiment » par ce queol@imateur transcrit I'expression telle
gu’il la prononce et l'autre renvoie directemeritadial dans l'utilisation de I'adjectif

« intonirable » au lieu de « intolérable ». Nog#mons que ce genre d’erreurs est la
conséquence soit d'une articulation erronée deadd ge I'enseignant soit d'une
réception parasitée de la part de I'apprenant e

Ensuite, dans « les photos parle d’elle-méme »ailey une erreur grammaticale entre
deux propositions relative a la concordance du merab niveau de la terminaison du
verbe « parler » a 1a883°personne du pluriel « ent » et le pronom persophglel au
féminin « elles » plus I'adjectif « mémes ».

2.3- Dans I'énoncé « dans le gu’elle nous voyorsolgfrage et tuerie » on reléve une
erreur grammaticale entre deux propositions redadiia subordination dans I'emploi
du pronom relatif masculin « le qu’elle », au Ig¥&crire « lequel ».

Quant a I'expression « soufrage » du « souffreoysnpensons qu'il s'agit d’'une
erreur lexicale qui renvoie a la forme sans doétdahchée par une confusion avec un
autre terme proche, probablement de I'express®souirance ».

2.4- Dans I'énoncé suivant «le sang ci tous, ...r>réléve en outre, une erreur
lexicale qui renvoie a l'oral dans I'emploi de Rextbe de lieu «ci» au lieu
d’employer le pronom démonstratif « ¢’ » qui s'élidevant la forme du verbe étre
« c’est », d’ailleurs les deux prononciation séedént.

2.5- La suite du méme énoncé « nous on choquequesie monde est resté insensible
de l'agression de les imposteur israélienne » cemptsieurs erreurs : d'abord, il y a
erreur grammaticale entre deux propositions daosligation de deux pronoms
distincts, relative a la concordance dans « nous plutdét que « nous choque ». Une
autre explication de l'erreur nous conduit a pengee I'énonciateur confond le
pronom indéfini « on » avec la préposition « ert>dans ce cas l'erreur portera sur
une proposition relative, car le verbe « choquesttransitif et n’a pas besoin d'étre
précédé par une préposition ou un adverbe. D’quare il y a eu erreur grammaticale
portant sur une proposition relative dans 'empleila préposition « de I'agression »
au lieu de mettre la préposition « envers ».

2.6- Toujours dans le méme énoncé, on note la mpeesele deux erreurs de

morphologie I'une est absolue liée a la graphiesdiposteur » en oubliant la marque
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du pluriel, l'autre est relative (existe mais inpt#e au contexte) pour « israélienne »,
liée a l'oral, au lieu de dire « des imposteuraétiens »

2.7- Au niveau interphrastique on reléve dans F&go« Ghaza il était arabe, il resté
arabe », une erreur grammaticale entre deux priopuosiliee a la concordance des
temps (imparfait) dans la premiere proposition. aret énoncé on constate
uniquement le participe du verbe « rester » dargeiaxieme proposition. Quant a la
présence du sujet « Ghaza » et du pronom perseariheldans la méme proposition,
nous pensons qu’il s’agit la d’une erreur de molphie absolue liée certainement a
I'oral de I'énonciateur.

2.8- Dans I'énoncé «qu’'on parle de misaire de Ghamane peut pas oubliers les
enfants d’elles ». Nous constatons la présenceedasreur grammaticale portant sur
une proposition relative dans I'emploi de la loonti qu’on » au lieu de « quand »
suivie du pronom indéfini « on ». Puis, une erriexicale liée a la graphie dans la
transcription erronée du hom « misaire « au lieudniséere ». Ensuite, il y a eu une
erreur de morphologie absolue liée a la graphie dlamploi du verbe « oubliers » au
lieu d’ « oublier » car tout verbe a l'infinitif nprend ni la marque du genre ni la
marque du nombre.

Enfin, le méme énonceé présente une erreur gramet@intre deux propositions liée a
la concordance dans I'emploi du pronom personnédh devisieme personne du pluriel
«elles» a la place du substitut grammatical géctifl possessif de la troisieme
personne du pluriel « ses ». L’énonciateur auraitédrire « quand on parle de la
misére de Ghaza on ne peut pas oublier ses enfants

2.9- Dans I'énoncé « c’est les spicious victime gigre qui mort avec un grand
poursontage » on reléve une expression absoluigiapte) « spicious ». Nous
pensons qu’il s’agit dans ce cas d’'une erreur naqgie absolue lieée soit a I'oral soit
a la culture. Une seconde erreur lexicale maise deis-ci, liée a la graphie dans la
transcription du nom «gerre » au lieu de «guerret dans I'emploi du nom
« poursontage » au lieu de « pourcentage ». Ensuite troisieme erreur quoiqu’elle
est grammaticale entre deux propositions liée &auldordination dans I'emploi du
pronom relatif « qui » suivi du nom « mort ». Lagles stipule que le pronom relatif

« qui» ou la conjonction de subordination « queesvant a relier une proposition
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principale a une proposition subordonnée doit étrigi d'un verbe et non pas d'un
nom comme c’est le cas ici.

2.10- Dans un autre énoncé « elles est trésténialee que elle défend a son droit »,
on reléve une autre expression absolue (inconnme ta langue francaise) dans
« tréstéricole », certainement de type morpholagigjsolue liée a I'oral.

Encore, une erreur de morphologie relative liéea gilaphie dans l'utilisation du
pronom personnel du pluriel «elles» au lieu donpm personnel du singulier
«elle ». Quant a la présence de la prépositian>«dans cet énoncé, nous pensons
gu’elle est infondée.

2.11- Dans I'énoncé «elles on fait le chois de tnairné pas choiser le rédition
jamais... » On parvient a relever plusieurs diffiéaltd’abord, une premiere erreur
morphologique relative liée a la graphie dans I'mngdu pronom indéfini « on » au
lieu de l'auxiliaire avoir « ont». Une autre difilté de négation, une erreur de
morphologie relative liée a la graphie dans I'emple I'adjectif « né » a la place de
'adverbe de négation «n’» suivi de l'auxiliaievoir et du participe du verbe
« choisir/choisi ». Il s’agit la d’'une erreur gramticale entre deux propositions liée a
la concordance. Enfin, une derniere erreur lexitiéea I'oral pour avoir masculinisé
un nom féminin « le/la », puis une autre liée egtaphie dans la transcription de
« rédition » au lieu de « reddition ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport| Transfert] Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

02 02 01 06 01

3.1- Au niveau phrastique, nous avons relevé geslginoncés qui comprennent des
formes inadéquates, comme dans le cas suivant phi@®s parle d’elle-méme » au
lieu de dire «les images parlent d’elles-mémedtauvais choix du verbe qui
convient a 'énoncé comme dans « nous voyons |&ageli» au lieu de dire « nous
constatons la souffrance ».

3.2- Des énonces inacceptables du point de vueardé&que comme dans I'énoncé « il
choque qu'on regarde le » au lieu d’écrire « eltmsis choquent quand on les

regarde » ou bien « elles choquent ceux qui lesrdegt ». Nous pensons que cela est
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du certainement du au manque de vocabulaire némessk construction du langage
(adverbe, locution, pronom, article, adjectif, ditbts... ».

3.3- Probleme d’'incohérence dans certains énoncé&zla nous a permis de relever
des verbes d’énonciation et de modalisation inadaptla situations d’écriture comme
dans « je parle et appelé a tous » au lieu de<«djeem’adresse a tous et jappelle
chacun d’entre vous a... » Puisqu’il n'y a aucun gegaent exprimé de la part de
I’énonciateur en parlant.

3.4- Au niveau interphrastique, nous avons relex@qyes contradictions comme dans
I'énoncé «le sang ci tous, et le plus maiter nonschoque » d’abord, parce que
I’énonciateur voit tout dans le sang, puis il évege qui le choque dans tout cela.

Un autre énoncé présente une contradiction liéseas dans « c’est leur terre, de leur
liberté », dans ce cas on se demande a qui redaoldberté ? a «leur»? a la
« terre » ? ou a la « liberté » ? Nous pensond @uenciateur aurait du répéter le nom
« terre » et non pas l'adjectif possessif « lepowr dire « c’est leur terre, la terre de la
liberté ».

3.4- On reléve aussi quelques formes sémantiquemmacteptables dans l'utilisation
d’articulateur logique et préposition comme daneds de « mais malgrés de tous... »,
On remarque la présence du connecteur d’opposkiomais » suivi d'un autre
connecteur et préposition « malgré » dans la mémmpogition au lieu de dire
« malgré que/tout » pour la concession (constagsr fdits opposés a la these en
maintenant I'opinion).

3.5- On signale aussi quelques ruptures thématigoesne dans le cas de I'énoncé
« ce qui se pass dans Palestine est sour tousepdapbhaza ». D’'une part, I'emploi
de la préposition « dans » a provoqué une dificdi localisation spatiale de niveau
actanciel (place de I'actant) au lieu de mettrprigposition « en ». D’autre part, il y a
eu une difficulté de détermination relative a ldatien d’appartenance dans la
négligence de la préposition « pour » dans (sous fwouple de Ghaza ». on estime
gue I'énonciateur distingue deux espace différgoigr un méme peuple, alors que
c’est tout a fait incorrect.

3.6- On releve aussi quelques formes sémantiqueragtées comme dans le cas de

«on song, on esprit, nous avons avec Ghaza payours ». L’'absence de la
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préposition « par» dans le sens de «au moyen denne limpression que
I’énonciateur fait appel a sa langue maternelle,est 'arabe dans notre cas, pour
translater vers la langue cible (francais). Il gsts convenable d’énoncer comme suit
« par le sang, par I'esprit, nous sommes avec Ghaazatoujours ».

3.7- Structure sémantique inadéquate dans I'éneregress a tous qui avait un peut
de humanité a son coeur » en raison de I'absenglisieurs €léments indispensables.
D’abord, le manque d’'un pronom personnel de la pempersonne du singulier
«m’ » au verbe « s’adresser » dans « jadresach t@eut 'énoncé imprécis, au lieu de
dire « je m'adresse ». Puis, I'absence du pronomodétratif « ceux » essentiel pour
gue I'énonciateur puisse préciser son destinagiemnfin, la préposition « dans » pour
la localisation spatiale. Quant a I'expression mhAugité », nous pensons que le sens
porté est indivisible et désigne le genre humairmé@me. Alors, il convient de dire,
tout en gardant les mémes expressions de I'énenciat je m’adresse a tous ceux
gui ont de la pitié dans le coeur » ou bien « jedngase au hom de I’hnumanité ».

3.8- Probleme de détermination et d’articulationslBénoncé « nous on choque c’est
gue le monde est resté insensible de I'agressioresleimposteur israélienne ».
D’abord, une difficulté de détermination qui rereai la relation du sujet avec son
complément, dans I'emploi de la préposition « gewr marquer le rapport de liaison
dans «de l'agression» au lieu de mettre la préposi«a ». Puis, difficulté
d’articulation dans ['utilisation de la prépositia@t I'article défini ensemble « de les
imposteur » au lieu de placer l'article contractfes ».

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, la construction des sBan’obéit a aucune variation et
n'est pas adaptée a ce genre de texte. Il condigtiliser des phrases courtes tout en
respectant les marques de I'énonciation, entree der pronoms personnels (vous, tu,
te..), les déterminants possessifs (votre, vosrenpt pour la désignation du
destinataire, les indices spatio-temporels (adwerloeutions...) pour situer I'énoncé
par rapport a I'énonciateur.

4.2- Au niveau interphrastique, la fonction du @ged du lecteur est déstabilisée en
raison surtout de I'absence des connecteurs adequatfacilitent la cohérence du

texte et des marques de jugement (adverbes maealisa verbes et auxiliaires
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modaux, vocabulaires appréciatifs ou évaluatifd)apeordent au lecteur une bonne

nuance de la véracité de I'énoncé en exprimanepample le doute, le souhait, et la

certitude.

4.3- Au niveau textuel, la situation d’écrit n'gsds prise correctement en raison de
I'insuffisance du vocabulaire emprunté par I'énateiur. Quant au type de texte, nous
pensons que I'énonciateur est loin de ce qu'omaluiemandé (absence d’exemples
pertinents et d’arguments forts).

Production n° 18

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, I'écriture est plus ooima lisible, marquée par I'absence

de la ponctuation dans tout le texte et le nonaetsges regles qui gerent 'emploi des
majuscules, particulierement pour les noms propres.

1.2- Au niveau interphrastique, les phrases ne gasitdélimitées (phrases longues et
absence de ponctuations) par contre, les parag &oimé séparés.

1.3- Au niveau textuel, la mise en page est priseomsidération par I'’énonciateur tout

en respectant la marge, I'aération du texte. Néamnbdabsence de titre et intertitres

est confirmée.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entiexd@opositions
Absolue Relative Concordang¢e&Coordination| Subordination
02 01 03
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inag)pt
Graphie Orale Graphie Orale
01 03 01 05
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
13 10 01 24

2.1- Dans I'énoncé «l'affaire phalestiniene c’est affaire intre national » on
remarque d'abord, la présence d'une erreur lexiibéea I'oral dans la transcription
de « phalestiniene » au lieu de « palestinienn®wis, une seconde erreur de
morphologie relative liée a I'oral dans la configtion du genre du nom « un affaire »

au lieu de « une affaire ». Ensuite, une derniéneue lexicale qui renvoie a la graphie

142



dans I'emploi de I'adjectif et mot composé soudétre national » au lieu d’écrire
« internationale ».

2.2- Dans la suite de I'énoncé on lit « sur togtdeabes musulment », on constate la
présence d'une erreur lexicale relative a la geplans la transcription de I'adverbe
«sur tout» plutdt que «surtout» et dans laifjee musulment » plutbt que
« musulmans ».

2.3- Dans I'énoncé « a mon avie tout qui dirouléleza c’est un masacre c’est une
gravie contre les fammes et les enfants » on ral@eepremiére erreur grammaticale
portant sur une proposition relative dans I'emglairect de la préposition « a » dans
«amon » et dans « a Ghaza ». Une triple erreigdie liée a la graphie dans I'emploi
des noms suivants : « avie/avis », « masacre/massaet « fammes/femmes ». Puis,
une erreur de morphologie absolue liée a la gragémies 'emploi du verbe « diroule »
au lieu de « déroule » et une autre erreur de nodwgle absolue liée a I'oral dans
I'emploi de I'adjectif « gravie » au lieu de « geaw. Nous estimons que I'’énonciateur
emploie une stratégie propre a lui dans la formaties mots de la méme famille.

2.4- Dans I'énonceé « le conseille de sucuritéléarbude tué le rusullta » on releve une
erreur lexicale liée a la graphie dans l'utilisatibu nom masculin sous forme verbale
dans « le conseille » au lieu de « le conseil »e Eatre erreur lexicale liée a I'oral
dans la transcription des noms « sucurité » audew sécurité » et « rusullta » a la
place de « résultat ».

2.5- Dans I'énoncé « toujour nigatif la roud de smitie de la tiante arabe plusieur des
prisident arabe refure de pireuté a la table de&itle » on releve plusieurs erreurs qui
handicapent tout le sens de la phrase. Puisquenisonone « s » n'est pas prononcée
dans la plupart des mots au pluriel, nous avonsquever d’abord, des erreurs
lexicales liees a la graphie dans I'emploi de lexhe « toujour », de I'adjectif
« plusieur ». Le méme type d’erreur (lexicale grgpl) dans I'application du nom
masculin « conseille » plutét « conseil ». Puig; & eu erreurs lexicales liées a I'oral
dans la transcription de I'adjectif « nigatif » &eu de « négatif » et du nom masculin
pluriel « prisident » au lieu d’écrire « présidents

2.6- Dans I'énonce cité ci-dessus on releve uneiéer erreur de type morphologique

absolue liée a I'oral dans I'absence d’un verbesdes deux propositions relevées.
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Dans I'énoncé suivant « tout les conseilles crésinige, conseille de securtie, conseill
le soumet arabe mesulment ». D’abord, on a uneuretexicale liée a l'oral dans
I'emploi de I'expression « conseilles » comme vedda deuxieme personne du
singulier puis comme nom féminisé « conseille »iau de mettre le nom masculin
« conseil ». Encore, dans I'emploi du nom « crésicnise », « securtie/sécurité »,
« soumet/sommet » et « mesulment/musulman ».

2.7- Dans I'énoncé « reste croisi les bra et pdateombre des victimes et la calite
disarmes etulise dans la gaire » on compte trgsstyd’erreurs: d’abord, il y a eu
erreur lexicale liée a la graphie dans I'emploirhm féminin « calite » au lieu de
mettre « qualité », « gaire » au lieu de « guerre disarmes » au lieu d’écrire « des
armes » et «bra » sans le « s » au lieu de meté® kras ». Puis, une erreur lexicale
relative a I'oral dans I'emploi de I'adjectif « ¢s0» au lieu d’écrire « Croisés ».
Ensuite, une erreur de morphologie absolue liéeralldans I'emploi du participe du
verbe « etulise » a la place de « utilisées ».

Enfin, il y a eu erreur lexicale qui renvoie au sefans I'emploi erronée du verbe
« pointe » au lieu de « comptent » et par la méagason, il y a erreur grammaticale
entre deux propositions liée a la concordance coibme.

Pour conclure, I'énonciateur aurait pu écrire «dstent les bras croisés en comptant
le nombre des victimes tout en appréciant la gualés armes utilisées dans la
guerre ».

2.8- En plus des erreurs relevées précédemmentnobm quelques expressions
absolues correspondant a des formes inconnues lddasgue francaise du genre
« roude, intre, refure, pirenté ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport| Transfert| Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

03 02 05

3.1- Au niveau phrastique, nous avons pu enregliitifisation d’'un vocabulaire
inadéquat présentant parfois des confusions coname lé cas de I'’énoncé suivant :

- « L’affaire phalestinene... » au lieu de « la eqmlestinienne ».
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- « la table de conseille... », au lieu de dire «t:seil » tout court, car cette
expression prend comme sens (I'opinion exprimée,déision, la résolution,
I'assemblée, les personnes, le temps et I'espace).

- «crésion rouge... » Pour décrire I'ampleur de t&se; I'énonciateur emploie
I'adjectif « rouge » non pas pour parler de crim#s,tueries et du sang mais pour
désigner I'extension de la tension au lieu d’édiang simplement « la crise tragique ».
Dans la plupart des cas, nous pensons que l|'énenciase référe a sa langue
maternelle pour se construire un systeme interrrédié mi-chemin de la langue
francaise.

3.2- Au niveau interphrastique, on a relevé quedgegemples comprenant des
contradictions flagrantes, c’est le cas des énosaésants ou I'emploi de l'adjectif
« musulmans » présente une problématique d’oranaiséque.

- « sur tout les arabes musulment... » Et « sounaéteamesulment... ». En associant
les deux adjectifs et en leur donnant la méme val&nonciateur suppose que tous
les arabes sont des musulmans et vise versa ;usr savons que tous les arabes ne
sont pas forcément des musulmans. Alors, nous psrgee cette contradiction est la
conséquence de la culture de I'’énonciateur lui-méme

3.3- On relevé aussi quelques erreurs liées a diades et a ['utilisation des
articulateurs logiques comme dans le cas déja vu :

- « toujour nigatif la roud de conseille de la temrabe (...) plusieur des prisident
arabe refure de pireuté a la table de conseillé ke ananque d’un articulateur logique
d’enchainement entre les deux propositions a pme&ogne rupture du sens de
I'énoncé lui-méme.

3.4- Formes sémantiques rejetées dans I'énoncémera avie tout qui diroule a
Ghaza... », ainsi que dans « alors tout qui passbad...». L’absence du pronom
démonstratif « ce » précédant un pronom relatifik>cavant le verbe pour désigner la
chose dont on parle, peut porter préjudice a lgphmogie et au sens de tout I'énonce.
Cette absence du pronom démonstratif « ce » efitjegpar le fait que I'énonciateur
confond le pronom relatif « qui» avec le pronontefrogatif « qui». De plus,
I'utilisation de l'articulateur « alors » dans lecend passage est incorrecte puisqu'il

N’y a aucun résultat a énoncer (conséquence).
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3.5- Au niveau textuel, I'absence de la conjonctiencoordination « et » ne peut étre
justifiée par la présence des signes typographjquésentant ainsi des problémes liés
aux rapports logigues comme par exemple la virguien’exprime ni le sens ni la
gradation. C’est le cas de I'énoncé suivant: & tes consseilles crésion rouge,
consseille de securtie, conseill le soumet aralsihment... ».

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, la construction des gdgan’est pas adaptée au type de
texte (phrases longues, absence de verbes, déoluutle conjonctions, de pronoms
et de prépositions).

4.2- Absence des marques de I'énonciation commeyample les verbes modaux,
pour exprimer lattitude du locuteur par rapports@n énoncé et du vocabulaire
spécifique pour mettre en évidence les jugementaldeir du locuteur.

4.3- Au niveau interphrastique, le lecteur est gartiésorienté pendant la lecture du
texte en raison de I'absence de plusieurs élénwéss tels que les indices spatio-
temporels et les marques de présence du locuteurdgstinataire.

4.4- Au niveau textuel, le choix du type du texst &até en raison de I'absence des
marques de modalisation : mode impératif, verbefopmaatifs, I'action et I'enjeu de
I'appel.

Production n° 19

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, I'écriture est peu Isilnarquée par I'absence de la
ponctuation et le non respect des modalités dsatilbn des majuscules.

1.2-Au niveau interphrastique, la mise en pagepks ou moins respectée dont les
paragraphes sont séparés, par contre les phragdersgues et non délimitées.

1.3- Au niveau textuel, le texte est aéré d’une igranglobale et se distingue par le
manque de titre et intertitre.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entiexdeopositions
Absolue Relative ConcordanceCoordination| Subordination
04 01 01 06
Morphologiques
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Absolue (inconnue) Relative (existante mais inag)pt
Graphie Orale Graphie Orale
01 01
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
01 02 03

2.1- Dans I'énoncé « il a toujours était le but geiés malgrés que la terre leur
apartient depuis I'antiquité » on note une doubtewr grammaticale portant sur une
proposition absolue, d’abord, dans I'emploi du ipge du verbe « étre » au passé
composé « il a ...était » au lieu de « il a ... étéuispdans la transcription du verbe
« apartient » au lieu d’écrire « appartient » cappartienne », tout dépend du mode a
employer.

Enfin, une derniére erreur lexicale qui renvoieaagraphie dans I'emploi de la
préposition « malgres » au lieu de « malgré » cali teanscrite telle qu’elle est
prononcée sans la marque du pluriel « s ».

2.2- Dans I'énoncé « sous les bombardement, letsule phosphore ces gens qui ne
possedent pas le moindre choses de vie » on refeverreur de morphologie liée a la
graphie dans la transcription du nom masculin «lmmtement » sans la marque du
pluriel « s ». Puis, une erreur lexicale relativeogal dans I'emploi du nom féminin

« fusets » au lieu de « fusils », il s’agit d’uregme erronée aussi bien a l'oral qu'a
I'écrit.

Enfin, une erreur grammaticale entre deux propmwsitiliée a la concordance dans
I'accord du genre et du nombre de l'adjectif « leimdre » suivi d’'un nom féminin

« choses » au lieu de «la moindre chose ». Qudat siructure sémantique de la
phrase nous la verrons plus tard dans le plan pnoch

2.3- Dans I'énoncé « les avions d’en ont detritrfeisons, les etablissements et tout
les edifices avec des centaines de morts innoeerda constate une erreur
grammaticale entre deux propositions liee a la slibation dans I'utilisation du
pronom personnel de I&"8personne « en » au lieu de mettre le pronom relatifi »
suivie d’'une erreur lexicale liée a I'oral danstdanscription de lI'adjectif « tout » au
lieu de « tous » dans le sens de la totalité, isedat rien en dehors.

2.4- Dans I'énonceé « ces bombardements on toudeddbitant » on releve une

erreur grammaticale portant sur une propositiorolalesdans I'emploi du pronom
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indéfini « on » au lieu de mettre « ont ». L’'omlle I'oral est toujours présente dans
ce genre d’erreurs produites.

2.5- Dans I'énoncé « ils sont tout ce qui ils peuveil y a eu une erreur grammaticale
portant sur une proposition absolue dans 'empladéquat du verbe « étre/sont » a la
troisieme personne au lieu du verbe « faire/font ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

01 01 02 02 07

3.1- Au niveau phrastique, on reléve I'emploi ditotabulaire inadéquat qui détourne
le sens entier de I'énoncé comme dans «il a tosjatait le but des juifs ».
L'utilisation du nom « but » c'est-a-dire le poigti'on vise, ne convient pas a la
situation, on pense qu’il est mieux d’employer Em« objectif » dans le sens d'un
point qu’on veut atteindre. De plus, I'emploi dubstitut grammatical masculin « il »
au lieu de « elle » rend la confusion plus impddan

3.2- Expressions inconvenables a la situation d’'éans I'énoncé « ces gens qui ne
possedent pas le moindre choses de vie » cela eachpadjectif « moindre » qui est
superlatif (degré de I'adjectif) et signifie le meiimportant de ce qui est déterming,
alors que I'expression « chose » est indétermihémeifie « tout ce qui est ».

Quant a la détermination qui renvoie a la notionsdéemploi de la préposition plus
nom « de vie », nous pensons qu’elle s’opposequicprécede déja et qu’il est mieux
d’employer le nom « survie ».

3.3- D’autre part, on a relevé des phrases sémamtignt inacceptables, c’est le cas
de I'énoncé suivant « mais les solents etaienptosjpresents la a leur devoir et leur
role » dans lequel on constate le placement d’'yecafl « presents » entre deux
adverbes qui se suivent « toujours » et « la » oEnd’utilisation de la préposition
«a» qui indique le lieu est incorrect car ellestaeccorde pas avec le nom « devoir »
et « role » au lieu d’employer la préposition « peujui exprime l'intérét ou la cause.
Il serait plus correct de dire « toujours la présgrour leur devoir et jouer leur réle ».
3.4- Au niveau interphrastique, quelques contramhst ont été enregistrées

notamment dans I'énoncé «ils sont l'interventiogs doays arabes et tourner une
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solution au plus vite possible ». L’énonciateurl@paoudain de I'intervention arabe,
alors que précédemment il expliquait que les hatsitataient seuls face a leur destin.
3.5- De plus, on note quelques problemes liés ppara logique dans l'utilisation des
articulateurs logigues comme dans l'exemple « ness solents etaient toujours
presents ... ». D’abord, I'expression employée « maisl lieu de « ainsi, alors » peut
jouer le rdle d’'une conjonction de coordination wansition ou d’'un connecteur
logique qui exprime la relation d’opposition qupaur fonction d’opposer deux faits,
souvent pour mettre I'un deux en valeur. Or, I'&®rci-dessus n’exprime pas
'opposition. Au contraire, il exprime la conséguenpuisque on a introduit
I'articulateur « en effet » pour permettre d’énanleerésultat d’un fait.

3.6- Dans I'énoncé «la phlaslique est un paysidauste qu’on peut le voir et le
sentir » on constate la présence de l'articulategigue « aussi...que » qui permet
d’établir un rapprochement entre deux faits (coraisan). Cependant, on trouve le
comparé qui est « la phlaslique», nous supposoiisstagit la de « la Palestine » et
pas la moindre trace du comparant. Dans ce capgonhconclure qu’il est question
d'un probleme lié au rapport logique. L’énonciatewrait pu s’exprimer ainsi, « la
Palestine est un pays si triste qu'on ne peutmpaginer », tout en gardant les mémes
expressions employeées.

3.7- Au niveau textuel, quelques incohérences a@ét efregistrées en raison du
vocabulaire employé comme dans I'exemple suivannhaigrés que la terre leur
apartient ». L’emploi de I'expression « la terremous oblige a se demander a qui
revient la terre en question ? A qui renvoie « bedians I'énoncé ? Nous pensons que
le remplacement de l'adjectif possessif « leur » [Edjectif et pronom personnel
«lui » peut résoudre le probleme.

3.8- Les mémes remarques sont faites pour I'énenn@nt (incohérences) « ils sont
I'intervention des pays arabes et tourner une wwoluau plus vite possible ».
L'utilisation de verbes inadéquats peut engendmersens embarrassant. D’abord,
I'emploi du verbe «étre » de la troisieme persoduéluriel qui n’a pas sa place dans
tout I'énoncé puis, le verbe « tourner » au liewdsuver ».

D’autre part, on signale la présence de vocabulaadapté dont les expressions ne

sont pas appréciées ; de type « phlaslique, d'nlirigolents », nous pensons gqu'il
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s’agit de fautes absolues car elles corresponddes dormes inconnues dans la langue
francaise, probablement dues a une confusion dotrees voisines ou de termes
proches.

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, la construction des gggan’est pas variée et n'obéit pas
aux exigences de la production. A ce propos, oe feoprésence de phrases longues
dont les verbes sont absents ou sont donnés anifihf Quant aux marques de
I’énonciation, on reléve I'absence des marques résgmce de I'énonciateur et co-
eénonciateur (pronom personnel, pronom indéfinied@inant possessif), les indices de
temps et d’espace.

4.2-Au niveau interphrastique, la fonction de ggelau lecteur est perturbée en raison
de I'absence de connecteurs logiques d’'un paragraplautre, de verbes d’opinion ou
de jugement (juger, croire, penser, affirmer...)’atgbments recevables.

4.3- Au niveau textuel, la prise en compte de tiaasion est plus ou moins réussie par
contre, le choix du type de texte est incorrechif@esur une fonction référentielle).

De plus, le mode verbal utilisé dans ces circorssm’écriture (appel) est impropre
ce qui nuit a la cohérence du theme.

Production n° 20

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, I'écriture est plus ooims lisible marquée par I'absence
de la ponctuation et le non respect des reglespl@me majuscules.

1.2- Au niveau interphrastique, le texte est costtucturé en deux paragraphes
séparés dont les phrases ne sont pas deélimitées.

1.3- Au niveau textuel, la mise en page est regpeeterée, marquée par l'absence de
titre et connecteurs logiques.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordance&Coordination| Subordination
01 01

Morphologiques

Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt

Graphie | Orale Graphie | Orale
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| | |00

Lexicales

Graphie Orale Forme Sens

06 03 09

2.1- Dans I'énoncé « Ghaza est un village colonserisraélienne a cause de la triter
de balfor » on constate d’abord, la présence diiméble erreur lexicale liée la forme,
causeée par une confusion de termes proches, danpldi du verbe « coloniser » au
lieu de mettre I'adjectif « colonisé » et dans éeand adjectif « israélienne » au lieu
d’employer le nom commun « Israel ». Une secondeuelexicale, liée a I'oral cette
fois-ci, dans la transcription du nom masculinitetr» au lieu de « traité » puis, dans
I'emploi du nom propre « balfor » plutbt que « Beth» en majuscule.

2.2- Dans I'énonceé « et tout le monde a soliddegéaides a Ghaza » on constate une
erreur grammaticale portant sur une propositiomlalesdans I'emploi du nom féminin
« a solidarité » au lieu de mettre le verbe trérstitppronominal « se solidariser ».
2.3-Dans I'énoncé «et la mieieur possition la @démt chafise a obliger le
ambassadeur de Israélienne ». Il y a eu plusiensurs lexicales liées a I'oral,
d’abord, dans la transcription erronée de I'adjectnieieur » au lieu de « meilleur »
et dans le I'utilisation du nom féminin « possitiomplutdt que « position ».

Nous pensons que cette erreur est la conséquence donfusion entre deux regles,
I'une stipule qu’un « s » entre deux voyelles senpnce « z » et I'autre spécifie une
double consonne «s» entre deux voyelles. Puias da transcription du nom
« présédent » au lieu de « président » et danerntepropre « chafise », comme ca se
prononce en langue arabe, au lieu décrire « ChavePour conclure, une
prononciation erronée engendre une transcriptimmée.

Enfin, une derniere erreur lexicale liée a la forcagisée par la confusion de termes
proches dans I'emploi de I'adjectif « Israéliennaw lieu de mettre le nom propre
commun « Israel ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

02 01 01 02

3.1- Au niveau phrastique, on signale la préseneeptrases sémantiquement

inacceptables, comme dans I'énoncé « et il n'agragt le masacre des enfants ».
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L’introduction du substitut grammatical « il » pemue une problématique car on
ignore a quel sujet il renvoie (Ghaza ou israé@niQuoique le nom « droit » est
considéré ici par I'énonciateur comme verbe « ateralu complément « le masacre
des enfants », c’est pourquoi on ne trouve pastztdu verbe réel.

D’autre part, on a une erreur de détermination edige par I'absence de I'article
défini « le » du nom « droit », ainsi que I'emptlni nom « massacre » au lieu du verbe
« massacrer » précedée par la préposition « dastite une atteinte au noyau de la
phrase qui est le verbe lui-méme.

3.2- Structure sémantique inadéquate dans I'énenet devenu la soufrance de
I'ingustice, bombardement les énoson ». Pour exgriran rapport de liaison,
I’énonciateur emploie des noms comme « l'ingusticet « bombardements » et
néglige la valeur du verbe d’action « souffrir »ari3 ce cas, il vise essentiellement
« I'injustice et le bombardement » et non pas sdaffrance », pour lui, cette derniére
expression signifie I'action du verbe. L’énonciataurait pu dire « Ghaza souffre de
I'injustice et des bombardements d’innocents ».

3.3- Au niveau interphrastique, on releve une @ahttion liee au sens dans I'énonceé
« Ghaza est un village ». Or, « Ghaza » est untdrer palestinien de plus d'un
million d’habitants, occupé par Israél et non pas ullage comme il prétend
I’énonciateur.

3.4- Au niveau textuel, on releve une informatiam louit a la cohérence comme dans
I'énoncé « et tout le monde a solidarité les ai@ésShaza ». En voulant parler de la
solidarité du monde envers Ghaza, exprimée a sades aides envoyées,
I’énonciateur utilise une double préposition « ples un nom « solidarité » au lieu
d’'un verbe expressif (d’action). Il serait plus remt d’écrire « tout le monde se montre
solidaire en envoyant les aides a Gaza».

3.5- Dans la suite de I'énoncé, on lit « colonigar israélienne a cause de la triter de
balfor », nous avons noté une information contitadie due certainement a la culture
de I'énonciateur, puisque le traité de Belfort amb lieu de naissance a I'état hébreu

sur le territoire palestinien. Nous estimons gsidgit d’'une confusion liée au sens.

152



4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, la construction des s#Ban’est pas variée et adaptée, il
s’agit plutdét de phrases longues, informatives réest principalement sur le nom et
I'adjectif.

4.2- Les marques de I'’énonciation sont pratiqueraésentes, entre autre, les indices
de présence du locuteur et du destinataire, lasaadgpatio-temporels et les verbes de
jugement.

4.3- Au niveau interphrastique, le manque des muddsux claires et d’articulateurs
logiques est flagrant, ce qui désorganise la fonctle guidage du lecteur et agit
négativement sur la cohérence du theme d’'une neg@&rerale.

4.4- Au niveau textuel, la prise en compte de tiaasion est mal réussie en raison de
I'absence de plusieurs éléments clés du texte (tots de liaison, adverbes, verbes
modalisateurs...). Quant au choix du type d’écriysjugeons qu'il est incorrect, car
le texte construit est privé de la problématiqueettebse et d’arguments.

Production n° 21

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, I'écriture est lisibtese distingue par le non respect de la
ponctuation et des regles d’utilisation de la majiss, le long du texte produit.

1.2- Au niveau interphrastique, le texte est stm&cen trois paragraphes séparés dont
les phrases ne sont pas délimitées (phrases longues

1.3- Au niveau textuel, la mise en page est hangréompris la marge et 'aération
du texte. Néanmoins, le texte se distingue pardeque de titre et intertitres.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢e&Coordination| Subordination
03 01 01 05
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inag)pt
Graphie Orale Graphie Orale
01 01 02
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
03 02 02 07
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2.1- Dans I'énoncé « aujourd’huit tout le monddgraravec le masacre de Ghaza » on
note la présence d’'une double erreur lexicaleivelat la graphie. D’abord, une erreur
dans la transcription de l'adverbe et indicateurteimps « aujourd’huit » au lieu
d’écrire « aujourd’hui ».

Plus une autre erreur du méme type figure dansalasdription du nom masculin
« masacre » au lieu de « massacre ». On peut@urssdérer cette erreur comme étant
une erreur systématique, qui se reproduit toujdarss le méme contexte puisque on la
trouve dans un autre énonceé « le masacre de I'emfan

Enfin, une erreur grammaticale entre deux projostliée a la concordance dans
I'accord du verbe a l1a®3°personne du pluriel « parlent » au lieu de « pardeec le
sujet singulier masculin « tout le monde ».

2.2- Dans I'énoncé « cette peuple qui soufrit diappr et la violence » on constate
une erreur de morphologie relative liée a I'orahgliemploi de I'adjectif démonstratif
féminin « cette » au lieu de mettre I'adjectif dératatif masculin « ce ».

Suivie d’'une erreur grammaticale portant sur urmp@sition absolue dans I'emploi du
verbe « soufrit » sous la forme du passé simpléeauwe mettre « souffre » au présent
de l'indicatif. Enfin, il y a eu une erreur lexiediée a la forme dans I'emploi du verbe
« opprimer » a la place du nom « oppression » dladgctif « opprimé ».

2.3- Dans I'énoncé « cette pays qui colonisé asemélienne » on constate la méme
erreur de morphologie relative liée a I'oral seroelit dans l'utilisation de 'adjectif
démonstratif féminin « cette » pour le nom mascutipays » au lieu de mettre
I'adjectif démonstratif masculin « ce ». Une errggrammaticale portant sur une
proposition absolue dans I'emploi du participe @ube « colonisé » sous la forme du
passé composé sans mettre l'auxiliaire « étreorsafjue le sujet « pays » subit
I'action du verbe « coloniser ». De plus, il y aewrreur grammaticale portant sur une
proposition relative dans I'emploi de la prépositie@ avec » au lieu de mettre la
préposition « par » pour introduire le complémeéeagednt du verbe passif.

D’autre part, on note une erreur lexicale liée dolane dans I'emploi de I'adjectif
« israélienne » au lieu d'utiliser le nom « Israél

2.4- Dans I'énoncé « ce pays soufre de bonbardod®iiarmée israélienne » on

souligne la présence d’'une erreur grammaticaleapbsur une proposition absolue
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dans lI'emploi l'adjectif et nom masculin « soufreax lieu de mettre le verbe
« souffre ». Puis, une erreur lexicale liee a IFadans I'emploi du nom masculin
« bonbaromon » a la place du nom d’action masaulombardement ». Le méme
type d’erreur on le rencontre dans I'’énoncé «imtlipandance de Ghaza » au lieu de
« indépendance ».

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

02 01 03

3.1- Au niveau phrastique, nous pensons que lguexiemployé pour la rédaction
couvre les besoins de la consigne, excepté queffuases, sémantiquement rejetées,
comme dans I'énoncé est déja qui, on peut luibaktn plusieurs lectures a la fois :
« cette peuple qui soufrit d’opprimer et la violencdans lequel, I'énonciateur n’a pas
fait le bon choix quant a l'introduction de deuxhes « soufrit », « opprimer » ayant
le méme sens dans une méme proposition. Il condenproposer autrement « ce
peuple opprimé qui souffre de violence ».

3.2- Dans I'énoncé « nous savons que le peuple lzasouffre de l'injustice, la
famine et la violence » nous relevons une strughlmastique inacceptable en raison
du manque de la préposition « de » pour le nommifa» et « violence » ayant des
sens différents, ce qui agit négativement sur ppod de gradation employé dans
I'énoncé.

3.3- Au niveau interphrastique, on note une contradictitans I'énoncé «il faut
soufrit plusieur ». Nous pensons que cette phraggernsonnelle est introduite de
maniére anarchique puisqu’elle n’accorde pas ds, s@ra I'énoncé qui précede, ni a
celui qui suit. De plus, I'emploi inadéquat du werk falloir » qui signifie étre
indispensable et utile, associé ici au verbe «fEouf explique que la « souffrance »
est une chose dont on ne peut se dispenser. Aewsiploi de I'adjectif invariable

« plusieurs » exprimant la quantité au lieu deM&tie « beaucoup » a laissé entendre
gu’il s’agit de personnes, or, dans I'énoncé praoémn parle surtout du « pays ».
Cette difficulté liee a la détermination a provoquee rupture de cohérence et de

cohésion.
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3.4- En fait, ce qui fait la particularité de leépente rédaction, c’est bien I'absence
totale de connecteurs logiques, remplacés soidparpronoms relatifs, soit par des
adverbes, soit par des conjonctions.

3.5- Au niveau textuel, on a enregistré une infaromaimpertinente dans I'énoncé « le
masacre de I'enfant » dans lequel on constate aisigme de détermination. L’emploi
de la préposition « de » associé a l'article « laisse entendre qu’il s’agit dans cet
énoncé d'un enfant connu au lieu d’employer l'dgticontracté « des » pour « de
les ».

3.6- Forme sémantique rejetée dans «je me demanaert les pays arabe » on
remarque l'utilisation incorrecte du verbe perfotima je me demande » au lieu de
dire «je demande ». Dans cet énoncé, nous avanpréssion que I'énonciateur
s’adresse a lui-méme plutdt qu'a un destinataikcipret puis il n’exprime aucun
engagement. |l fallait écrire « je demande aux pagbes de...».

3.7- Dans un autre exemple, on retient une infaonatcontradictoire quand
I’énonciateur confond des termes proches en emptoyegeuple » a la place de
« habitants » ou bien « pays » plutdt que « tereits, comme dans I'énonceé « cette
peuple qui soufrit » puisque nous parlons de Gazeoe de la palestine, « cette pays
gui colonisé », « la peuple de Ghaza » ou « l'iadgance a Ghaza ».

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, la construction des g#san’est pas adaptée au type de
texte, il s'agit dans la plus part des cas de @srasominales exprimant plusieurs
propositions a la fois.

4.2- Quant aux marques de I'énonciation, elles ghuiidt négligées entre autre, les
verbes de jugement, d’opinion, les marques de poéséu locuteur et du destinataire.
4.3- Au niveau interphrastique, la fonction de @qge du lecteur est brouillée en
raison de I'absence d’articulateurs logiques etdites spatio-temporels.

4.4- Au niveau textuel, le type du texte est malishpar I'énonciateur, en raison de

I'absence d’'une problématique précise, d'un engag¢iou d’'une action exprimée.
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Production n° 22

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, I'écriture se montre eroement lisible et se distingue par
'absence de la ponctuation et le non respect dedahtés d'utilisation de la
majuscule.

1.2- Au niveau interphrastique, le texte est stmé&ten masse sans qu’on puisse
délimiter les phrases (phrases longues) ou sélearearagraphes.

1.3- Au niveau textuel, la mise en page n'est gapeactée, notamment I'aération du
texte. Tout au plus, le texte se distingue parskaize de titre et intertitres.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢e&oordination| Subordination
03 03 01 07
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
01 04 05
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
01 09 04 14

2.1- Dans I'énoncé « parce qu’il coloniser pardeaélienne » on releve d’abord, une
erreur grammaticale portant sur proposition absdike a I'absence de l'auxiliaire
« étre » du verbe passif « coloniser » puis, uneuerde morphologie relative liée a
I'oral dans l'introduction erronée de l'article d#f« le ». Ensuite, une erreur lexicale
liee a la forme pour l'adjectif «israélienne » deaul de mettre le hom commun
« Israél ».

2.2- Dans I'énoncé « dans ce temps Ghaza vivreude @t la famine surtout les
enfants » il y a eu d’abord, une erreur lexicaée I la forme dans I'emploi de la
préposition « dans » au lieu de mettre la prémrsikipendant ou durant ». Puis, on a
une erreur de morphologie relative liee a I'orahslda transgression de la régle de
I'emploi du verbe a linfinitif « vivre », ensuitejne autre erreur lexicale liée a I'oral

dans I'emploi du nom « le tuel » au lieu de megraom féminin « la tuerie ».
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2.3- Dans I'énoncé « en télévision en regarde camdeeisraélienne bombardement
les inoson par les arme fosforie » on constatealthlda présence d’'une double erreur
grammaticale portant sur une proposition relatiemsdl’emploi de la préposition
«en» a la place de la préposition « a » et ladtns I'utilisation de la préposition
«en» a la place du pronom indéfini singulier «»0orPuis, nous avons une erreur
lexicale liee a la forme dans I'emploi de 'adjéctile israélienne » au lieu de mettre
« les israéliens » ou bien le nom commun « IsraBlnsuite, une erreur grammaticale
portant sur une proposition absolue dans 'emplondm « bombardement » au lieu
de mettre le verbe «bombardent» pour l'adjectifnem «les israéliens » ou
« bombarde » pour le nom « Israél ». De plus, aneaerreur lexicale liée a la graphie
dans la transcription de l'adjectif et hom communneson » au lieu d'écrire
«innocents » au pluriel. Enfin, une erreur lexécéite a I'oral dans I'emploi de
I'adjectif « fosforie » au lieu de mettre « phospfoes » plus une autre erreur
morphologique absolue liée a la graphie de I'acahrdluriel dans I'emploi du nom
féminin pluriel « arme » sans la marque du plutis|».

2.4- Dans I'énoncé « Ghaza devenu la sufrenceinjestice » on remarque qu’il y a
une erreur grammaticale portant sur propositiomlalesliée a I'absence de I'auxiliaire
« étre » du verbe « devenir ». De plus, on a unéle erreur lexicale liee a I'oral
dans I'emploi du nom féminin « sufrence/souffrancet dans I'emploi du nom
féminin « injistice/injustice ».

2.5- Dans I'énoncé « les pats arabes regarde sustom a une erreur grammaticale
entre deux propositions liee a la concordance tlamploi du verbe « regarde » en
négligeant la marque du pluriel de la troisiemespene du pluriel.

2.6- Dans I'énoncé «toute le monde fait la métatiisn » on reléve une erreur
morphologique relative liee a I'oral dans I'emptie I'adjectif féminin « toute » a la
place de l'adjectif masculin « tout » puis, uneearrlexicale liée I'oral dans I'emploi
du nom féminin « ménéfistation » au lieu d’écrirmanifestation ».

2.7- Dans I'énoncé « le millieur possition lorsgeeprésedant chafaise a obligé le
ambassadeur de Israélienne » on note quatre elmdcales liées a I'oral d’abord,
dans I'emploi de I'adjectif masculin « millieur »ualieu de [I'adjectif féminin

« meilleure » puis, dans le nom féminin « possitioau lieu de « position » encore,
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dans le nom masculin « présedant » au lieu de sidamdt » ensuite, dans le nom
propre « chafaise » au lieu d’écrire « Chaveznfink une erreur lexicale liée a la
forme dans I'emploi de I'adjectif « Israélienne » keu de mettre le nom commun
« Israél ». Quant a I'emploi de I'article mascudie » au début de la phrase au lieu de
mettre l'article féminin « la », il s’agit d’'unereur morphologique relative liée a 'oral
de I'énonciateur lui-méme.

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

03 01 02 02

3.1- Au niveau phrastique, on a relevé quelqueagg® sémantiquement inacceptables
soit sur le plan de la forme, soit sur le plan dnss comme dans I'’énoncé déja traité
sur plan morphosyntaxique « Ghaza devenu la sudrded’injistice » dans lequel on
constate une tournure absolue qui ne correspongcana forme existante dans la
langue francaise. L’énonciateur s’est contentéesaeht du participe « devenu », qui
ne convient pas a la situation pour exprimer l@cten négligeant le verbe réel de la
phrase. D’autre part, il y a un probleme de déteatnon et de classification qui
renvoie a la notion dans I'emploi du lexique suivama soufrence de linjistice ». On
aurait pu utiliser tout simplement sujet + verberéposition + nom « Ghaza souffre
de I'injustice » pour marquer le rapport d’origine.

3.2- Le méme cas de formes sémantiques rejetéele @monstate dans I'énoncé
suivant: «toute le monde fait la ménéfistationumpaolidarité avec Ghaza ».
L’introduction du verbe «faire » dans cet énonst employé dans le sens de
« réaliser », or la « manifestation » ne se régla®toute seule, c’est une action, une
expression, un témoignage ou une protestation éeri Nous pensons qu’il est plutot
mieux d’employer le verbe « participer » dans lessge prendre part a un événement,
ou bien « se manifeste ».

Vu l'utilisation de la préposition « pour », nousus attendons a un rapport logique
exprimé. A sa place, I'énonciateur utilise un naminin « solidarité ». La structure
de la phrase laisse dire que I'énonciateur confemibm « solidarité » avec le verbe
« solidariser », il serait plus correct si I'énateur s’exprime ainsi « tout le monde

participe a la manifestation pour se montrer sgkdavec Ghaza ».
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3.3- Au niveau interphrastique, on a relevé quedgeguctures contradictoires a
I'instar de I'énoncé suivant «Ghaza est un villagél reste le nom ». L’énonciateur
emploie un vocabulaire inapproprié pour dimensionf&haza en tant qu’'« un
village », or Ghaza, est un territoire occupé. Dawart, dans la suite de I'énoncé
« qu'il reste le nom » on entend par la que Ghaest gue ruine. Cependant, la forme
empruntée explique que I'énonciateur s’est faiisééspar la langue source (arabe
dialectale).

3.4- Dans I'énoncé déja traité sur le plan morphtesyique « et les pays arabes
regarde surtout et toute le monde fait la ménéiesta. » On a un probleme lié au
rapport logique, a travers lequel on constate &sgmce de la conjonction « et » au
début de I'énoncé puis au milieu, entre deux pritjoos. Nous pensons que ceci
constitue une erreur sémantigue vu que le « etie® dusieurs roéles en méme temps et
dans le méme énoncé. Si la premiere conjonctiorcatgdination « et » exprime
I'addition, la seconde joue plutét le réle d’'artleteur d’opposition pour exprimer ce
qui se passe au méme moment. Il serait plus cod’echployer a la place de la
conjonction un connecteur tel que « alors que,isaquie ou pendant que ».

3.5- Au niveau textuel, on releve un exemple caiterla pertinence de I'information
dans le texte. Ainsi, dans I'énonceé « le millieosgition lorsque le présedant chafaise
a obligé le ambassadeur de Israélienne » on censfail y a un probleme de
détermination et darticulation lié a la forme da phrase elle-méme. D’abord,
I'utilisation de l'article défini masculin « le nfigdur » au lieu de l'article défini
féminin « la meilleure » ensuite, 'emploi de liale défini masculin « le » au lieu de
mettre I'article contracté masculin « du » poumésgident ». Enfin, une double erreur
de forme liée a la négligence de l'apostrophe dafes ambassadeur » plutét que
« 'ambassadeur » et dans I'emploi de la préposikode Israélienne » a la place
« d’lsraél ».

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, la construction des gdgan’est pas adaptée au type de

texte (phrases longues, absence de verbes de rmaydusion d’adjectifs).
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4.2- Quant aux marques de I'énonciation, elles satierement absentes (absence du
locuteur et du destinataire, absence des indicagsosigemporels et des marques de
jugement).

4.3- Au niveau interphrastique, il y a un manquecdbérence et le lecteur se sent
désorienté au moment de la lecture du texte produit

4.4- Au niveau textuel, le choix du type de texse iemparfait (absence d’arguments,
thése, synthése, verbes performatifs, engagemécispr

Enfin, nous pensons que I'énonciateur n’a pas réeprendre en main la situation
d’écrit.

Production n° 23

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, la production se distengar une écriture moyennement
lisible marquée par la présence de la ponctuagonrguge), néanmoins elle est peu
respectée. Quant a la majuscule, on signale quéstlbonorée dans I'emploi des noms
propres et au début des paragraphes.

1.2- Au niveau interphrastique, le texte est stm&ten deux paragraphes visibles et
séparés dont les phrases sont longues et peu @&gni

1.3- Au niveau textuel, la mise en page est modeste honorée particulierement
I'aération du texte. Néanmoins, la production s&timjue par I'absence de titre et
intertitres.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢e&Coordination| Subordination
01 01
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
01 02 03
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
01 02 03

2.1- Dans I'énoncé « les evenement qui ce passe @aaza » on releve d’abord, la

présence d’'une erreur de morphologie absolue liéeggaphie dans 'emploi du nom
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masculin « evenement » sans la marque du pluse}.«Puis, une erreur grammaticale
portant sur une proposition absolue dans I'emploverbe « ce passe » ; l'utilisation
du pronom démonstratif invariable « ce » au lieu ndettre le pronom personnel
réfléchi de la troisiéme personne « se », plus plemdu verbe a la®3*personne du
singulier alors que Il'article défini est au pluriel

2.2- Dans I'énoncé « cette peuple soufre tout ceesa» on releve une erreur de
morphologie relative liée a l'oral dans I'emploi dadjectif démonstratif féminin
« cette » plutdt que I'adjectif démonstratif singul« ce » puis, dans I'emploi de
I'adjectif « tout » au lieu de mettre I'adjectifrfiénin pluriel « toutes ». Une seconde
erreur lexicale liee au sens dans I'emploi de &atf invariable et hom masculin
« soufre » au lieu de mettre le verbe « souffié ta 3™ personne du singulier.
Ensuite, il y a eu une autre erreur lexicale lida graphie dans I'utilisation du nom
«anneés » au lieu de « années ».

2.3- Dans la suite de I'énoncé « en plus de ¢cgpliopé et, le masacre d’enfant, et des
fémme avec de I'armée israélienne » il y a eu uneue lexicale liée au sens dans
I'emploi de I'adjectif et nom commun « opprimé »laplace du nom féminin (1)
« oppression ». Une triple erreur lexicale liéeaagraphie dans I'emploi du nom
masculin (2) « masacre/massacre » suivie par lpopiton « de » + nom et adjectif
invariable « enfant/enfants » au pluriel (3), puig, nom féminin « fémme/femmes »
4).

3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

01 01 02 03 02

3.1- Au niveau phrastique, nous avons localiséedesnples qui comptent des formes
sémantiquement rejetées, comme dans I'énoncé eviesement qui ce passe dans
Ghaza devenu parlent-ils dans tout le monde ».drbevintransitif employé dans cet
énoncé « passe » n'a pas besoin de pronom réfiesl@mploie classiguement quand
on veut exprimer un certain mouvement. Néanmoi@ésphciateur I'utilise ici, dans le
sens de «dérouler » qui s’emploie dans ces congitiavec le pronom réfléchi

« celse ».
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3.2- D’autre part, on constate |'utilisation de ftame interrogative positive avec
inversion du sujet/verbe dans « parlent-ils » ; ianme inadéquate a la situation.

Nous pensons que I'énonciateur s’est égaré quamhaix du vocabulaire importé,
pour parler d’événements survenus a Ghaza et egpomqu’elle est devenue, alors,
il introduit le pronom personnel «ils » qui renmcaux « événements » et le verbe
« parler » dans « parlent-ils » pour désigner etstijeme ou objet de discussion ».
D’autre part, on constate une derniere structurenée liée a la cohérence dans
I'emploi de l'adjectif + nom « tout le monde » poexprimer 'ensemble de ce qui
existe au lieu de mettre nom + adjectif « le moewlger ».

3.3- Au niveau interphrastique, on a relevé desdiageurs liées a la localisation
spatiale comme dans I'énoncé précédent «les everieque ce passe dans Ghaza ».
L’emploi de l'indicateur d’espace et prépositiomlans » accorde le sens d'un point
précis se trouvant a lintérieur, par contre lapmstion «a» peut résoudre le
probléme dans la mesure ou elle bénéficie d’'un ldosdns a savoir le lieu et le temps.
3.4- Le méme probleme de localisation on le coasti@ns I'énoncé suivant « cette
peuple soufre tout ces annés ». Cet énonceé sadlistipar I'absence d’un indicateur
de temps qui détermine avec exactitude le momestast déroulé I'événement.

Nous pensons que la formule « ces années » a bd'smia autre expression qui la
précéde pour compléter le sens et jouer en mémastnrdle d’'indicateur de temps,
d’articulateur logique et de préposition, comme gemple « pendant ou durant ».
3.5- Nous avons également enregistré quelques desmpésentant des structures
inadaptées provoquant des ruptures thématiques eodans I'énoncé « ...qui ce
passe dans leur pay de famine et maladies ».

L’emploie de la préposition « de » est introduitupsignaler le rapport de liaison,
alors gu’ici, on estime une contradiction qui relevau sens lorsque I'énonciateur
désigne « Ghaza » comme « pays de famine et deliesmbla en essayant de présenter
des cas de « souffrance ». Il serait plutdt sémaeinent correct d’écrire « ce peuple
souffre durant toutes ces années, que de famieejeumaladies... ».

3.6- Au niveau textuel, I'exemple suivant (déjaitt) qui est la suite de lillustration
précédente, présente des informations impertineptiegerturbe la cohérence du texte

lui-méme « en plus de c¢a l'opprimé &, masacre d’enfant, et des fémme avec de
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I'armée israélienne ». Nous avons relevé d’abonde dormule absolue quant a
I'utilisation massive de la préposition « de » valet du langage quotidien au lieu
d’employer la virgule. Puis, I'emploi de la prépasi « avec » dans « avec de I'armée
israélienne » qui modifie le sens entier de I'éroplutt que la préposition « par ».
L’énonciateur aurait du écrire « en plus de I'oggien, c’est le massacre des enfants
et des femmes par I'armée israélienne ».

3.7- D’autre part, on a relevé aussi une incohé&redans ['utilisation du verbe
performatif dans I'énoncé « je me demande a tositpi@ys pour solidarité avec le
peuple palestinien ». D’abord, I'emploi du verbe demander» a la forme
pronominale en employant le pronom personnel réfléane » au lieu de dire « je
demande ». Quant a I'emploi de I'expression dediutle préposition « pour », elle
doit étre suivie par un verbe d’action et non pasyn nom « solidarité » comme c’est
le cas dans cet exemple au lieu de dire « se micstlidaires ».

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, la construction des gdgan’est pas adaptée au type de
texte, puisque il s’agit de phrases longues cests& le nom, l'adjectif et la
préposition.

4.2- Les marques de I'énonciation sont absentée antre, les indices de présence de
I’énonciateur et du destinataire, les indices sptimporels et les marques de
jugement (vocabulaire et verbes modaux).

4.3- Au niveau interphrastique, la fonction de qugiel du lecteur n’est pas respectée en
raison de I'absence d’articulateurs logiques quinextent les phrases ainsi que les
paragraphes, ce qui influe négativement sur la reslcé du texte d’une maniere
générale.

4.4- Au niveau textuel, I'énonciateur n’a pas faibon choix quant au type d’écrit en
raison de I'absence de problématique, verbes dmjegt et arguments puissants (non
distinction entre arguments et exemples). Pour looeicnous estimons que le texte

produit ne répond pas a la consigne donnée poadkection d’'un appel.

164



Production n° 24

1- Sur le plan matériel :

1.1- Au niveau phrastique, le texte produit seimtgte par une écriture lisible marquée
par 'absence de la ponctuation et des majuscuaes kensemble du texte.

1.2- Au niveau interphrastique, la structure dugexest pas honorée dans la mesure
ou les paragraphes ne sont guere séparés (texteeamasse) et les phrases sont
longues et moins délimitées.

1.3- Au niveau textuel, la mise en page n'est pspeactée du moment que le texte
présenté n'est pas aéré et se distingue par I'absimtitre et intertitres.

2- Sur le plan morphosyntaxique :

Erreurs morphosyntaxiques | Total
Grammaticales
Erreur portant sur une proposition Erreur entrexdgopositions
Absolue Relative Concordang¢e&oordination| Subordination
01 02 03
Morphologiques
Absolue (inconnue) Relative (existante mais inagkapt
Graphie Orale Graphie Orale
01 01 02
Lexicales
Graphie Orale Forme Sens
06 03 02 03 14

2.1- Dans I'énoncé « devant la machine de guemaeksnne qui amis ghazza en feu
pendant 75 jours » il y a eu erreur lexicale lila graphie d’abord, dans I'emploi du
nom féminin « guerre » en mettant 'accent graveuentroduit une confusion entre
deux mots proches « guerre et guére » puis, damgplbi du nom commun « ghazza »
sans majuscule au lieu de « Ghaza ou Gaza ». Ensuie autre erreur lexicale
relative a I'oral dans I'emploi de I'adjectif et mocommun « esraelienne » plutdt que
« israélienne ». Enfin, une derniere erreur de malggie absolue liée a la graphie
dans la transcription du verbe « mettre » au pass#osé « amis » au lieu d'écrire
« a mis », (I'auxiliaire avoir + participe du verkemettre »).

2.2- Erreur lexicale liée a la forme dans I'emplei I'adjectif « publique » plutét que
« public » dans I'’énoncé « plus de massacre en pldilique ».

2.3- Dans I'énoncé « en téte tout les présideraspdgs arabes » on releve la présence

d’'une erreur lexicale liée a la graphie dans I'esnple I'adjectif « tout » plutét que
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« tous ». D’autre part, on parle d’'un probléme d¢ednination lié au parcours de
classe.

2.4- Dans I'énonceé « il faut le protégé de soréiragtte mauvaise et salle guerre » on
constate la présence d'une erreur grammaticalemosur une proposition absolue
dans I'emploi du deuxiéme verbe « protégé » a tanéodu participe, or la regle
consiste a ce gu'’il soit a l'infinitif « le protége. Puis, une erreur lexicale liée au sens
dans I'emploi du nom féminin « salle » au lieu @aljectif « sale ». Ensuite, il y a eu
une erreur systématique (revient souvent) et lé&xiode a la graphie dans I'emploi du
nom féminin « guérre ».

2.5- Dans I'énoncé « j'éspére que ponsieur mahnahlmesse ce préssident la sois
courageux d’aider son...» On constate la présenased double erreur de
morphologie absolue l'une liée a l'oral au niveaes daccent appligués dans la
transcription du verbe « éspére », ce qui modifiiEeeement sa prononciation. L'autre
liée a la graphie au niveau de I'expression abseluployée, « ponsieur » au lieu de
mettre le nom masculin « monsieur ».

Puis, encore une autre erreur lexicale liee alldaas I'emploi du nom « préssident »
plutbt que « président », suivie d'une erreur lakécliée a la forme dans la
transcription du nom propre « abbesse » dans ke dene supérieure au lieu d’écrire
« Abasse ». Enfin, une erreur grammaticale entrax dgropositions, liée a la
concordance dans I'emploi du pronom personnel féemira sois » au lieu de mettre
le pronom personnel masculin « le sois ».

2.6- Dans I'énoncé « de finir cette machine de igude ses ennemis et ce cette salle
rasse israélienne » on reléve une erreur lexigadedu sens dans ['utilisation du verbe
«finir» a la place du verbe « arréter », puise wouble erreur lexicale liee a la
graphie dans la transcription des noms fémininyasiis . « guerre/guerre » avec
accent grave et « rasse » plutdét que « race ».l3x Pn a une erreur grammaticale
entre deux propositions liée a la concordance dlensploi de I'adjectif possessif
« ses » au lieu de l'adjectif démonstratif « cegub joue aussi le réle de substitut
grammatical. Enfin, une derniére erreur lexicaée lau sens dans I'emploi du nom

féminin « salle » plutét que I'adjectif « sale ».
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3- Sur le plan sémantique :

Erreurs sémantiques

Confusion | Détermination| Incohérence Rapport | Transfert| Formes | Localisation
de sens logique | négatif | inadaptées

02 01 04

3.1- Au niveau phrastique, nous avons enregistedgges énoncés comprenant un
vocabulaire inadéquat comme dans l'exemple « cstlbe rasse israélienne ».
L’emploi de I'expression « salle rasse/sale ragewmt s’offrir une image xénophobe
ou grossiére, c’est pourquoi on ne l'utilise presgamais dans les traces scripturales.
Cependant, on ne se sent pas heurté par I'expnesgiand elle est rencontrée dans
I’énoncé suivant : « cette mauvaise et salle guerken effet, 'énonciateur généralise
I'utilisation de I'expression « sale » et 'applgdans toutes les circonstances.

3.2- D’autre part, nous avons pu relever quelgtregtsires inacceptables du point de
vue sémantigue comme dans I'exemple « de finirecetachine de guerre de ses
ennemis ». Nous pensons que I'emploi du verbe irofimvec le nom « machine »
n'accorde pas le sens exact que I'énonciateur itduwensmettre s’il avait employé le
verbe « arréter » ou « stopper » qui signifie erhpéta continuation d’'une action.

3.3- Encore, dans un autre énoncé on lit « jan@anon appélls a tout le monde »
dans lequel l'introduction du verbe « annoncer msatre incompatible avec I'emploi
du nom « appel » du moment qu’'on peut obtenir berec appeler » dans « j'appelle
tout le monde » ou le verbe « adresser » danglrepae mon appel a tout le monde ».
3.4- Au niveau interphrastique, on a pu constaeprésence de contradictions dans
guelques énoncés comme dans lI'exemple « il fauprtgégé de sortir de cette
mauvaise et salle guérre » dans lequel I'emplaealex verbes « le protéger de sortir »
n’ayant pas la méme visée plus la préposition »x tteublent I'orientation du sens de
I’énoncé au lieu de mettre la préposition et akéitaur logique exprimant la finalité de
I'argument présenté « pour ».

3.5- Encore, I'emploi de formules lexicales prochates que « public, monde entier
et tout le monde » peut donner lieu a une rupteresaths comme dans I'énoncé « plus
de massacre en plein publigue devant le monde rentieOn constate combien
I'utilisation de ces deux expressions sont iderggicelle qui précede explique celle

qui devance.
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3.6- Au niveau textuel, on a relevé des incohérendans certains énoncés qui
présentent des informations soit imprécises ouhiexa@es comme dans I'exemple

suivant «j'éspere que ponsieur mahmoud abbesggréssident la sois courageux

d’aider son... ». D’'autres présentent un vocabulmagléquat comme dans I'énonceé
« et en téte tout les présidents » plutbt queadetirs tétes tous les présidents ».

4- Sur le plan pragmatique :

4.1- Au niveau phrastique, les phrases employésscenstruites de facon anarchique,
centrées pratiquement sur le nom, I'adjectif etdajonction « et ».

4.2- On a pu relever aussi I'absence de quelgueguas d’énonciation essentielles

tels que les indices spatio-temporels, les margeegigement (de modalisation) qui

permettent au locuteur de nuancer la véracité deésmnceé et qui relevent de sa
subjectivité. Quant aux marques de présence dudocet du destinataire, elles sont
présentes et moyennement maitrisées : « jespexejannonce, mon appel, tout le

monde, le monde entier »

4.3- Au niveau interphrastique, I'absence de comgs logiques a perturbé la

fonction du guidage du lecteur, ils sont rempladéss la plus part du temps par la
conjonction « et ».

4.4- Au niveau textuel, la situation d’écrit estlrgarée par I'énonciateur du moment
gue le texte est privé de problématique précisdghélse, d’arguments et de verbes de
jugement. Pour achever, I'énonciateur n’a passiéam choix quant au type du texte

écrit (appel).
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4. Bilan d’analyse des productions écrites

Au cours de notre analyse des erreurs en prodsctorites chez les apprenants en
3*™A.S. Lettres et philosophie, nous nous sommes reodupte qu’au moment du
développement de I'activité rédactionnelle, lesrappnts se heurtent a une immense
difficulté pour garantir toutes les dimensions nimgyntaxiques et sémantiques du
langage. C’est pourquoi, nous ne tenons pas a éeslamner a travers cette
présentation, au contraire, nous essayons seulalaatéterminer pourquoi ces erreurs
persistent encore, malgré les efforts engagés 3i,Amous voulons comprendre
comment ils produisent du sens au passage a I'écrit

En effet, nous avons prévu une interprétation audeuleux plans essentiels en regard
des résultats obtenus, a savoir le plan morphosigniR qui regroupe 364 erreurs soit
62.54 % et le plan sémantique qui réunit quani 218 erreurs correspondant a 37.45

%, comme il est indiqué dans le graphe ci-dessous :

Type d'erreurs

62,54

‘D Erreurs morphosyntaxique B Erreurs sémantiques ‘

Ainsi, les textes produits ont été analysés dutpenvue quantitatif, c'est-a-dire nous
avons noté I'essentiel des erreurs portant prégudida langue et du point de vue
gualitatif en I'absence d’éléments devant constifaecohérence et la cohésion du
texte produit.

4.1. Sur le plan morphosyntaxique

Sur ce plan on présente les erreurs lexicalesriesirs grammaticales et les erreurs
morphologiques. Ainsi, les résultats obtenus onntnéo que maillon faible de la
pratique scripturale est bel et bien le trésorad@amgue, en I'occurrence le lexique, qui
lui seul, enregistre 56.86 % soit 207 erreurs senskmble de 364 erreurs

morphosyntaxiques enregistrées, figurant dansaphgr ci-dessous.
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Erreurs lexicales 56,86%

531

13,04

@ Graphique
| Orale

O Forme

O Sens

On constate que le taux des erreurscds le plus élevé concerne
respectivement celui de I'oral puis celui de lapima.
Pour la graphie qui enregistre 39.61 % des cas &Zeerreurs, il est question
généralement d’erreurs portant sur I'orthographg mets, des erreurs signalées au
plan de I'écriture mais qui n'apparaissent pas i@eau de la prononciation, comme
dans I'exemple du « s » qui ne s’articule pas dales enfant », il n’est pas pris en
compte car il n’est pas aussi pris en considératibaral. C’est ainsi qu’il est souvent
abandonné par l'apprenant ou méme introduit soit fgmorance a la regle
grammaticale des accords, soit par négligence peedle.
Nous estimons que ce type d’erreurs est certainelaezonséquence de l'utilisation
d’'une stratégie erronée que I'apprenant lui-ménslaisi pour transcrire les mots en
généralisant les régles orthographiques, comme Haxesmple « plutard » sans le
« s », identique a la transcription de « plupasu»confondre le « t, d, e » a la fin du
nom ou du verbe.
Pour l'oral, enregistrant 42.02 % des cas et cpardant a 87 erreurs, cela concerne
surtout des formes erronées aussi bien a I'éciét kpral. En fait, il s’agit d’altération
de formes scripturales comme dans les exemples @ass notre analyse
« dustruction/destruction », « crume/crime » aigitim/Iégitime ».
Pour I'éleve, le mot s’écrit comme il se prononte une regle apprise par coeur qu'il
applique dans ses moindres détails sans réfléokicanséquences.
Nous estimons que ces formes erronées sont progsquenéralement soit par une
transmission — réception imparfaite entre I'ensaigret I'éleve, soit par une confusion
entre formes proches de la part de I'éléve, comams tlemploi du verbe « entender »

au lieu d’écrire « entendre ».
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Quant aux erreurs lexicales liées a la forme, eflest estimées a 13.04 % et
concernent essentiellement la présence de fornaeguates ou des confusions de
termes proches. Ces confusions tiennent lieu esomailes connaissances déficientes
des unités lexicales, comme dans I'exemple ; grike de Ghaza » (la crise) ou « un
territoirelarge » (vaste).
Nous estimons que I'apprenant use de stratégigwesa lui pour former des mots,
c’est pourquoi, il crée des structures lexicale®imues dans la langue plutdét que des
formes visées. De telles erreurs sont courantesemtins les expressions orales des
apprenants et c’est a partir de la qu’elles seefta)t dans leurs productions écrites et
témoignent de leur niveau lexical insuffisant. De fait, Laniel, D. (2005, p. 80)
explique que* les difficultés que rencontrent les apprenantsdaiés ont a faire des
choix lexicaux et les fréquentes erreurs qu’ils owettent sont fondamentalement dues
a leur méconnaissance du systéeme lexicale de ukamible . Pour conclure, nous
pensons que les erreurs lexicales produites edajent liées a la forme se définissent
comme étant l'incapacité de I'éleve a employer extement le vocabulaire de la
langue cible, c’est pourquoi, il éprouve beaucoap difficultés a former I'adjectif,
I'adverbe, le nom ou le nom d’action.
Enfin, pour en ce qui concerne les erreurs lexschées au sens, elles sont estimées a
05.31 %. lls se rapportent particulierement a lisdation par I'apprenant de termes
inadéquats qui nuisent a la visée de I'énoncé Rine Les quelques exemples
récoltés, nous ont permis de conclure qu’ils mantue écart considérable quant au
choix de la lexi& désignant le mot pour exprimer un sens visé. @efite que I'éléve
emploie un mot dont le sens visé differe du sentedue qu’il a choisi comme dans
les exemples suivants :

- larmée israélienn&it des masacre » (commet ou perpétre)

- tout cela afin dgrendrea Ghaza ». (occuper, envahir ou s’emparer)
A ce propos, dans le premier exemple donné les thlraxes” fait ” et “ perpétré

onten commun les composantes de sens, mais ne sostlpstguables dans le méme

! llinguistique] Terme générique désignant une ueiécale, un mot.
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contexte, pareille aussi pour le deuxieme exemniptec, il y a une incompatibilité
entre le terme choisi par I'éléve et la situatiéalle que le terme est censé décrire.
D’autre part, nous avons constaté que les errexisales liées a la forme et celles
liées au sens se croisent tres souvent et présamiendifficulté importante quant a
leurs identifications.

Quant aux erreurs grammaticales, elles sont évwala&?.52 % des cas correspondant
a 82 erreurs au total sur 364 erreurs enregissidele plan morphosyntaxique, portant
sur deux divisions que chacune d’'entre comprend sl@isdivisions, en 'occurrence
I'erreur absolue, relative, de concordance, dedination et de subordination comme

il est indiqué dans le graphe suivant :

Erreurs grammaticales 22,52 %

2,43 731

@ Absolue
24,39 | Relative
0O Concordance

0 Coordination

m Subordination

24,39

Pour les erreurs grammaticales portant sur uneopitign absolue, elles sont estimées
a 41.46 %, ce qui constitue pour nous un pourcerpigs ou moins élevé par rapport
a I'ensemble des erreurs grammaticales enregigtiéga’a présent. Ce type d’erreurs
(absolues) porte essentiellement sur des structaresles déformeées, des accords en
genre et en nombre et des auxiliaires comme darexkmples suivants :

-« les presidents arabiens solidaré avec palestine »

- «les bombardements isralien ».

-« ils sont veux masacrer ».

Nous estimons que cette variation d’erreurs seysr@m raison de connaissances de
base imparfaites ou insuffisantes chez I'éléve spiit relatives a la morphologie
verbale. En conséquence, aucune stratégie n’estog@ep quant a la structure
phrastique, au contraire, pour couvrir ses besdiéleve confond souvent le nom

avec le verbe ou l'adjectif et I'auxiliaire avecparticipe.
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Quant aux erreurs grammaticales portant sur un@opitoon relative, elles sont
estimées a 24.39 %, et constituent un pourcentayempar rapport au type absolu.
En effet, ces erreurs concernent principalememnplei de formes inadaptées au
contexte de I'écrit et la confusion entre forme$édentes.

Au cours de I'analyse de certains cas, nous avonstaté que les éléves se contentent
d’assembler de simples mots pour construire le sars tenir compte de la
morphologie verbale et des structures grammatic@esconstate par exemple des
confusions qui se rapportent a la préposition, adxerbes, aux articles et aux
pronoms personnels. L'apprenant procede a cesrsroéune part, en raison d'un
manqgque de connaissances suffisantes quant a satiiln adéquate des unités
signifiantes (morphémes) de base et le role deurtead’entre elles dans I'énoncé et
d’autre part, en raison d’'une certaine confusiotreeeux niveaux distincts en
'occurrence l'oral et I'écrit. En d’autres termel&leve transcrit fidelement des
formes orales alors qu’elles sont entierement iifftes des formes scripturales.

Pour les erreurs grammaticales portantes sur depogitions, elles sont présentées
selon trois sous catégories a savoir la concorddmoeordination et la subordination.
Les erreurs liées a la concordance sont évalug2ds3a % représentant le pourcentage
le plus élevé de cette sous catégorie. Nous avormopstaté des confusions liées a
I'emploi des articles contractés avec des prémorsitcomme dans I'exemple : « a ce
gui menau distructionpour tués les », confusions de sujets différents emegenen
nombre dans un méme énoncé tel guesdsralienne il a bonbardé les rus du
Ghaza », confusions en nombre tel que « la criss ttabande de GhaZwénement
influents», confusions fréquentes du genre (féminin) dejdetif tel que « I'hostilité

de I'arméeisraéliens», confusions de pronoms personnels tel que « guaeirce quil

fait ? » et confusions de pronoms possessifs tel qles iommes comnmésfrere

qui morts chaque jours ». Les quelques exemplesgéwus ont permis de conclure
gue les différentes confusions signalées corresgural traitement des informations a
l'intérieur de la mémoire a court terme et de férdiaison avec la mémoire a long
terme, puisque nous avons pu enregistrer plusteamscriptions différentes du méme
mot dans le contexte, comme dans I'exemple « patestt phalestine » ou dans

« isralien et isralienne ».
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Les erreurs liées a la coordination, quant a efles;onstituent aucun déficit pour les
eléves puisgu’elles sont estimées a 02.43 % ceequésente un résultat tres positif
pour nous ainsi qu’'a nos éléves. Nous estimonslsquriaitrisent 'emploi des
conjonctions de coordination, ainsi les exemplaggstrés se rapportent a 'emploi
incorrect.

Quant aux erreurs liées a la subordination, elms €valuées a 07.31 % et ne
représentent aucune difficulté pour les élevesqgugides quelques exemples récoltés
concernent soit la confusion de la conjonction déosdination « que » avec le
pronom relatif « qui » ou avec la conjonction «etoit entierement I'absence de la
subordination. Nous estimons que ce type d’errserproduit soit en raison de la
morphologie verbale erronée soit aux connaissaimsegfisantes quant a I'emploi de
la subordination.

Pour ce qui est des erreurs morphologiques, nomssagleux types d’erreurs ; erreurs
morphologiques absolues et erreurs morphologigeletves. Chaque type se rapporte
soit a la graphie soit a I'oral. L’ensemble desers produites est estimé a 20.60 %,

comme il est montré dans le graphe ci-dessous :

FErreurs morphologiques 20.60%

B Ahsolue Graphigue
B Abzolue orale
Resltive graphique

M Relative orale

Premierement, les erreurs absolues liées a la igrapht évaluées a 29.33 &insi les
22 cas (que nous avons pu enregistrer se rappoitethds cas qui apparaissent
uniquement a I'écrit et concernent la terminaisblaeonjugaison des verbes comme
dans I'exemple « il faux ». Ici, on confond I'adjiée< faux » avec le verbe « falloir »

ou pour la marque du pluriel dans I'exemple « 8time et 3500 blisés ». Ou encore
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la confusion de l'article avec le nom sujet comnmangl 'exemple « un objectifs
essentiels ».

Nous estimons que I'éléve transcrit seulementdeaateres apparents qu'’il prononce,
en raison d'une part, du non application des regtasnmaticales et d’autre part, a
cause de la confusion des opérations qui changemnd/eau a l'autre.

Prenons I'exemple « les palestiniens » dans lelgugluriel est signalé deux fois a
I'écrit mais, seulement une fois a 'oral « les ».

Pour les pronoms « il chante, ils chantent », lgi@l est signalé deux fois a I'écrit
mais, zéro fois a I'oral. Ces deux exemples peuggpliquer la raison pour laquelle la
marque du pluriel est ignorée par I'éleve. En desitermes, les traces de l'oral sont
présentes dans les opérations scripturales.

Quant aux erreurs absolues lieées a l'oral, elles évaluées a 24% et se rapportent a
des cas qui ne correspondent a aucune forme camil@ngue francaise. On parle
plutét de déformations de la langue au niveau deall’et qui soient transposées a
I'écrit comme dans les exemples suivants :

- «israéleentouragéGhaza »

- «a laderniersemaine de I'année 2008 »

Nous pensons que les éléves commettent ce typeedisren raison d’'une part, des
confusions de formes proches enregistrées et d'goudirt, a cause de stratégies
personnelles que ces derniers emploient a I'écrit.

Deuxiemement, les erreurs morphologiques relatiées a la graphie sont évaluées a
13.33 %. En effet, ce pourcentage constitue powsnm taux encourageant par
rapport aux erreurs absolues liées a la graphrapeoon peut le constater ici dans le

tableau ci-dessous :

Morphologiques 75 = 20.60%
Absolue Relative
Graphique orale Graphigque Orale
29.33 % 24 % 13.33 % 33.33 %

Les quelgues cas enregistrés se rapportent exetasivt a la transcription et ne sont
pas repérables au niveau de l'oral. En d’autremdsy ces erreurs sont a l'origine
d’'une part, de I'oral de I'éléve lui-méme, qui uiogs il passe a I'écrit, ses lacunes se

dévoilent comme formes inadaptées au contexte cowlams cet exemple « pour
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conolisé la terre du palestine » dans lequel orstat® une confusion du verbe avec
I'adjectif.

D’autre part, ces mémes erreurs sont liées au neadgquconnaissances suffisantes
pour I'exécution de la tache scripturale, ce qupliexie la présence de confusions
banales comme dans I'exemple suivant « c’est uiig@dle les arabes » qui présente
une confusion dans I'emploi de I'article.

Enfin, les erreurs morphologiques relatives a l'osant estimées a 33.33 %,
constituant le pourcentage le plus élevé de cetie satégorie d’erreurs. Les quelques
cas signalés présentent des confusions au niveBartieulation tel que « ..milliers
desfemmes etlesenfants », du genre « adarnier semaine de I'année 2008 », de la

négation « est ce queus avons pades hommes », de I'accord du verbe « cceur de

Ghaza vousdemande®». Ces exemples représentent des confusions daegor
courantes en arabe algérien, nous pensons queel’pigise de sa langue maternelle
pour servir la langue francaise. En d’autres termiéleve confond les structures de
I'oral avec celles de I'écrit.

4.2. Sur le plan sémantique

Au départ, nous avons prévu I'étude de cas comptates erreurs de modalisation, de
détermination et de localisation spatio-temporefielon le modele énonciatif
d’Antoine Culioli. Or, les modeles obtenus nous ontité a élargir I'analyse vers
d’autres sous catégories estimées riches en infannsa

Les erreurs sémantiques sur lesquelles nous noume® appuyé sont estimées a
37.45 %, soit 218 erreurs au total regroupant aisisous catégories comme il est

indiqué dans le graphe suivant.

Erreurs sémantiques 37,45%

O Confusion
7,33 17,43 m Détermination
34,86 14,67 0O Incohérence
0O Rapports logiques

| Transfert négatif

3,21 12,84 9,63 @ Vocabulaire inadéquat

W Localisation
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La sous catégorie de confusion est estimée a 24.48se rapporte aux contradictions
de sens, aux confusions d’expressions et de vedegsli engendre un détournement
entier de la signification des énoncés, comme yamele attribuer plusieurs sens a la
méme expression dans le méme énoncé ou accorderaomement inapproprié des
verbes.

Nous estimons que ces erreurs se déclenchent aiqasraent en raison du statut
culturel de I'énonciateur lui-méme qui une fois’@ngage dans le processus d’écriture
il transpose d’'un niveau a l'autre ou bien il puenplétement de la langue source
pour servir la langue cible.

Puis, la sous catégorie de détermination et asficui est évaluée a 15.83 % et
concerne surtout la confusion dans I'emploi de riditgants et articles, I'absence des
pronoms et la reprise d’éléments déja connus. NEsiBnons que ces erreurs se
rapportent beaucoup plus a l'oral, surtout lorstgléve confond le féminin avec le
masculin (trés courant en langue source), et aol#dusion de formes proches,
exclusivement dans I'utilisation de l'article camtté « des » pour « de les ».

Les formes inadéquates se rapportent surtout aabwteire employé par I'éleve, a
I'emploi d’expressions et de verbes inadaptés antexte, ce qui influe négativement
sur la visée du sens de I'énoncé. Ses formes sontées a 34.86 %, ce qui représente
pour nous le pourcentage le plus élevé dans les@larantique.

Les cas signalés sont engendrés par la confusiteraes ou de formes proches liées
a I'oral, comme par exemple introduire un adje&ti& place d’'un adverbe ou placer un
nom au lieu de mettre un verbe. Ce taux conceordre des mots dans la phrase, la
discordance des expressions employées, l'absencesutbstituts ou pronoms
démonstratifs, provoquant ainsi, une certaine aglittion vis-a-vis du discours.

Nous estimons que la sous catégorie d’erreurs cigeenvoie ni aux stratégies
employées par I'éléve ni a linstallation des cotepées mais se rapporte plutét a la
pratique insuffisante des connaissances acquises.

Quant aux erreurs de transfert négatif, elles smsitmées a 03.21 % soit le
pourcentage le plus faible dans le plan sémanti@eetype d’erreurs se rapporte a

I'emploi des mots et expressions empruntés soi &ahgue maternelle ou a une
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seconde langue étrangere (anglais). Les quelquesm®s enregistrés nous laisse
croire qu’ils renvoient au concept culturel ded\& lui-méme.

Pour les cas d’incohérence, nous avons enregistngourcentage estimé a 09.63 %
soit un taux moyen par rapport a 'ensemble desuesrsémantiques. Dans notre cas
d’analyse des erreurs, la sous catégorie de I'éw@ite se rapporte particulierement
aux ruptures de sens, a lI'absence de mots deri@sa@aux idées inachevées causes
essentiellement par la fragilité du registre deglenutilisé par I'éleve.

Quant a la sous catégorie des rapports logiquéisnées a 12.84 %, elle se croise
souvent avec la sous catégorie de l'incohérence.guelques erreurs enregistrées se
rapportent aux expressions de liaison employéeanetconnecteurs d’enchainement.
Nous estimons que I'emploi des connecteurs connai certaine déficience,
puisqu’ils ne sont pas parfaitement maitrisés paréleves. D’'une part, en raison du
mangue de connaissances suffisantes pour les aeplej d’autre part, & cause de
leurs emplois incorrect dans le texte produit, aedpnne lieu a des contradictions
inattendues liées aux rapports logiques exprimées.

Enfin, la sous catégorie de la localisation spatetltemporelle est évaluée a 07.33 %
et se rapporte particulierement a la spatialit@ideau scénique (aspectuel), de niveau
actanciel (détermination des actants) et de niveaadal et a la temporalité
(détermination de I'espace de l'action, la logiqie I'énoncé) ainsi que I'emploi
correct des prépositions dans les énoncés. Nousoest que les quelques cas
enregistrés montrent combien nos éléeves font @pp#it a la langue maternelle tantét
a la langue officielle (arabe) pour produire le ssat se construire un systéme
intermédiaire a mi-chemin entre la langue sourck éangue cible, on parle encore

plus de transfert culturel et négatif.

178



Conclusion générale

D’abord, nous tenons a préciser que nos hypothesed pas été formellement
validées, étant donné que l'origine principale dasurs, perpétrées par les éléves de
3*™A.S Lettres et philosophie en expression écriteyéside ni dans I'absence de
connaissances indispensables a I'activité d’expregscrite, ni dans les stratégies que
I'éleve développe au moment de I'écrit.

Les résultats obtenus rendent compte, d’'une pagt|ep €leves perpétrent des erreurs
en raison de l'insuffisance enregistrée au niveauahforcement des compétences
scripturales. En d’autres termes, les éléeves nensapas comment exploiter les
connaissances qu’ils possedent en grammaire, By orthographe, vocabulaire,
regles et culture dans la production d’un textét.ecr

D’autre part, les erreurs produites en expressoniteéont pour origine la négligence
des processus d’écriture : la planification, la emien texte et la révision qui
représentent le fondement de tout produit fini.

A ce propos, les résultats obtenus nous ont rég&lge part que les éleves ne
respectent pas les étapes de I'activité d’écriteineparticulier celle de la planification
(pré-écriture), préférant s’engager instantanéndants la mise en texte sans aucune
planification préalable. Au cas ou cela arrive, &6ves recopient le contenu du
brouillon au propre tel quel sans prendre la pdmeéviser ce qu’ils ont rédigé.

D’autre part, nous estimons que l'autre facteur mpairque une emprise sur l'acte
d’écriture dans les productions écrites analyssekogal.

A partir des résultats obtenus, nous avons pu aongjue 'oral de I'éléve interprete
en grande partie I'existence des écarts, quantanfusions de systemes différents, de
formes proches, de régles orthographiques et graéicates, puisque le langage parlé
ne prévoit pas constamment une démonstration parfir les contenus a faire
parvenir.

En d’autres termes, si les éleves présentent dasda au niveau de la compétence de
I'écrit, c’'est parce qu’ils présentent aussi dedfialiités au niveau d'autres
compétences qui sont mal assumées soit par lesgmfesoit par I'éléve lui-méme.
C’est ce qui explique la présence des erreurs guieproduisent toujours dans le

méme contexte (systématiques) au niveau de l'oral.
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En effet, la production écrite est une activité uréove qui intégre plusieurs
étapes allant de la pré-écriture a la post-écritiaglanification, la mise en texte et la
révision, ce qui laisse a dire qu'’il ne s’agit jpiisn processus simple mais plutdt d’un
point d’aboutissement de compétences et de comm&iss acquises auparavant en
classe ou issues de stratégies personnelles.

Cependant, le passage par les étapes citées r@alse rpas sans laisser quelques
empreintes. Il est évident que I'éléve qui conduié communication claire et précise
produit un certain nombre d’erreurs. Des erreurs ppuvent étre interprétées de
maniere positive, dans la mesure ou elles sonsésgs a bon escient pour améliorer la
gualité du texte écrit.

Pour conclure, les types d’erreurs que nous avogisyg ne doivent pas faire I'objet
d'un jugement quelconque, du moment que nous avoelée notre analyse des
productions écrites dans le cadre du contrat dmlaet en se renseignant sur le
diagnostic de l'erreur produite par I'éléve, en leygant d’ou elle provient et en
définissant son mode de traitement.

En effet, A présente analyse des productions écrites nousrraisp d’obtenir des
réponses complémentaires quant a l'enseignementfaigsage de [I'écrit, au
fonctionnement des différentes compétences etégiemt que I'éleve développe au
moment de I'écrit et aux opérations cognitives géga dans le processus d’écriture,
ce qui ouvre la voie vers d’éventuelles recheréesnduire sur les rapports des sous
ensembles de la compétence scripturale.

Enfin, en persistant dans la méme thématique deereke sur I'apprentissage du
francais langue étrangére dans le cycle secondaoes envisageons dans notre
prochaine étape de recherche d’étudier la langaec&ise dans ses fonctions de
communication sociale. Etant donné que notre adipat I'apprentissage de I'écrit en
classe de FLE, il nous semble logique de I'éterddBautres microsystémes comme
I'étude de la langue francaise dans ses foncti@nslé/eloppement psychologique,

affectif et cognitif chez les apprenants algéridasiveaux différents.
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